Najvyssi sud 5 Cdo 79/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., so sidlom vo S.,
zastipeného advokatkou JUDr. D. V. so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike —
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Chlumeckého 2, o nahradu $kody sposobenej nespravnym tradnym postupom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp. zn. 12 C 41/2003, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra 2011, sp. zn. 14 Co 277/2011 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom z 18. januara 2008, ¢.k. 12 C 41/2003-122
zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domdhal voc¢i zalovanej zaplatenia sumy
3 825 000,-- Sk s 19 % trokom z omeskania od 5. decembra 1998 do zaplatenia z titulu
nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, spoc¢ivajicom v nespravnom
a bezdovodnom zapise exekucného titulu na LV ¢. X., pre k.. S., ¢im doslo k zmareniu
zmluvy o budtcej zmluve, odstupeniu zmluvného partnera od tejto zmluvy a zaplateniu
zmluvnej pokuty vo vyske zalovanej sumy zalobcom tak, ako sa v zmluve zaviazal.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Mal za to, Ze konanim Zalovanej doslo
k nespravnemu uradnému postupu — vykonaniu zapisu na LV ¢. X. z 3. septembra 1998 na
spornej nehnutelnosti v ¢asti X. tarchy, ktorym Zzalovana omylom vyznacila "Exekutorsky
urad H. : Upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného prava na

nehnutelnostiach E.“ — hoci tento zapis sa mal tykat iného subjektu. Predmetom sporu
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bola zmluvna pokuta, ktort sa v zmysle ¢l. I Zmluvy o budtcej zmluve zaviazal Zalobca
zaplatit' spolo¢nosti A. Poukazal na ustanovenia § 544 ods. 1 a2, § 50a ods. 1, 2 a3
Obcianskeho zakonnika, § 290 ods. 1 a2 a § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika a na
ustanovenie § 18 ods. 1 a2 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Uviedol, ze
zmluvnd pokuta je zabezpeCovaci prostriedok, ktory ma akcesoricki povahu, teda
predpokladd existenciu hlavného zavéizku, na zabezpecenie ktorého ma sluzit, pricom
poukazal na judikat NS SR ¢. R 14/1999. Podl'a vyjadrenia Zalobcu k hlavnému zavizku —
k uzavretiu kiipnej zmluvy nedoslo z dovodu, ze spolo¢nost’ A. mu listom z 8. septembra
1998 oznamila odstupenie od Zmluvy o budicej zmluve v dosledku nedodrzania
dojednanej lehoty na uzavretie riadnej zmluvy a nasledne vyzvala zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Dospel k zaveru, ze ak Zzalobca nezavinil, nespdsobil a nemohol
predpokladat’ vzniknuta prekazku, ide o okolnost’, ktora vylucuje jeho povinnost’ zaplatit’
zmluvnu pokutu, pokial tito bola jedinou prekazkou, braniacou uzavretiu riadnej kupnej
zmluvy tak, ako ju deklaruje zalobca. Konstatoval, Ze Zalobca nemal dobrovol'ne zmluvnua
pokutu zaplatit, ale mal vyckat' na rozhodnutie sidu, pokial by ho spolo¢nost’ A.
o zaplatenie zmluvnej pokuty zalovala. Dévody zaplatenia zmluvnej pokuty uvedené
zalobcom (zachovanie dobrych obchodnych vztahov) neakceptoval, pretoze zalobca tym
preniesol zodpovednost’ na Zalovani. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 8. novembra 2011, sp. zn. 277/2011 (v poradi
tretim) rozsudok suadu prvého stupna potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania nepriznal. Pri posudzovani naroku zalobcu rovnako ako pri
predchadzajicom rozhodnuti, vychédzal z nespornych skutocnosti, a to ze zo strany zalovane;j
doslo k nespravnemu uradnému postupu, ze zaplatenim zmluvnej pokuty vznikla Zalobcovi
Skoda spocivajiica v zmenSeni jeho majetku o ¢iastku zodpovedajicu zaplatenej zmluvnej
pokute. Mal vsak za to, ze majetok zalobcu sa nezmensil V pri¢innej suvislosti s nespravnym
postupom katastralneho turadu. Poukazal na ustanovenia § 289 ods. 1, § 290 ods. 1, § 300,
§ 344, § 374 ods. 1 a§ 302 Obchodného zakonnika ako aj ustanovenia § 18 zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Povazoval za nesporné, Ze na pravny vzt'ah medzi zalobcom
a spolocnostou A. s poukazom na ustanovenia § 1 Obchodného zakonnika je potrebné

aplikovat’ ustanovenia tohto zékona. Mal za to, ze splnenie zmluvnej povinnosti (zaplatenie
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zmluvnej pokuty) zo strany zalobcu, neméze byt Skodou Vv zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim orgéanu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Vychadzal z toho, Ze nespravny zéapis katastralneho tradu je
bezpochyby nespravnym uradnym postupom v zmysle citovaného zékona, ktory vsak bez
d’alSieho nema za nasledok vznik Skody. Petlazné plnenie, ktorého sa zalobca domaha titulom
nahrady Skody a ktorého vyska zodpovedala Zzalobcom zaplatenej zmluvnej pokute,
nepredstavuje ujmu spdsobentl nespravnym postupom katastralneho tradu. Majetok zalobcu
sa zmen$il az zaplatenim zmluvnej pokuty, to znamena, ze bez d’alSej pravnej skuto¢nosti,
v danom pripade bez splnenia zmluvnej povinnosti zaplatit' zmluvnu pokutu, by ku $kode
u zalobcu vobec nedoslo. Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti v danej veci
povazoval za zrejmé, Ze nespravny Uradny postup katastralneho tradu bol vyznamnym
¢lankom ret’azca pricin a nasledkov, pretoze ak by nedoslo k nespravnemu tradnému postupu,
nebol by sa zmensSil ani majetok zalobcu. Napriek tomu mal za to, ze z relevantnych pricin
a nasledkov vyplyva, Ze zmenSenie majetku Zzalobcu nebolo spdsobené priamo
nepravnym uradnym postupom Kkatastralneho uradu. Uzavrel, ze kedze vztah priciny
a nasledku mé byt priamy a bezprostredny, v danom pripade nebola dand pricinna stvislost’
medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho tradu a Skodou vzniknutou zmensenim

majetku zalobcu v désledku zaplatenia zmluvnej pokuty.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Pripustnost
dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze mu postupom odvolacieho
sudu bola odnatd moZnost’ konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho stidu vyjadreny v zruSujicom uzneseni, sp. zn. 5 Cdo 24/2011 z 25. maja
2011. Sposob, akym odvolaci sid splnil tito povinnost’, a to, Ze vyzvou, ktora bola sucast’ou
predvolania na pojednavanie vyzval ucastnikov, aby sa v lehote do 10. septembra 2011
vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni § 289 az § 292, § 300 az § 302 a § 374 Obchodného
zékonnika a § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika, povazoval za nedostato¢ny. Mal za to, ze
povinnostou odvolacieho sidu bolo v hrubych rysoch objasnit’, akymi ttvahami sa pri moznej
aplikacii pravneho posudenia vo vztahu ku konkrétnemu predpisu bude riadit vo vztahu
k skutkovym zisteniam, aby toto mohlo byt podkladom k primeranej reakcii na takuto moznu
aplikaciu inych pravnych predpisov. Dalej namietal, Z¢ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., pri¢om ako dovod uviedol nepreskimatel'nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

Taktiez mal za to, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
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posudeni veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci std rozhodnutie
odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 126 966,73 €
so 17,6 % turokom zomeSkania od 22. oktébra 2001 do zaplatenia a sumu 3 965,38 €
na nahradu trov prvostupnového konania spolu so sumou 5 766,66 € na nahradu trov
odvolacieho konania na ucéet JUDr. F. V. asumu 4 103,32 € na nahradu trov odvolacieho
konania spolu so sumou 1 647,55 € na ndhradu trov dovolacicho konania na téet pravneho

zastupcu zalobcu JUDr. D. V. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie

Zalobcu odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmefujaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud, ktory

Vv prejednavanej veci rozhodoval, vyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané, ked'ze
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rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil z procesnych dovodov § 237 pism. f/ O.s.p. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je

podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonn(i povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmdto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti €astnika pred sudom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, Zze k odnatiu moznosti konat' doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sudom sa odinala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

stdnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud nazor dovolatel'a, ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 2
O.s.p., pretoZe v hrubych rysoch neobjasnil, akymi uvahami sa pri moznej aplikacii pravneho
posudenia vo vzt'ahu ku konkrétnemu predpisu bude riadit’ vo vztahu k skutkovym zisteniam,
nepovazuje za spravny. Sposob, akym odvolaci sud ucastnikov konania vyzval na vyjadrenie

sa k moznej aplikacii inych ustanoveni ako tych, ktoré pouzil sud prvého stupiia vo svojom
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rozhodnuti, a t0 pisomnou vyzvou, ktora bola sucastou predvolania na pojednavanie,
povazuje dovolaci siid za dostatoény. Udastnikom konania sa vytvorila moZznost’ oboznamit’
sa so skuto¢nost’'ou, Ze poukdzanim na vo vyzve uvedené zakonné ustanovenia, sa predbezne
pravne posudenie veci javi byt odvolaciemu sudu iné ako sudu prvého stupiia. Vytvorenim
moznosti Vv stanovenej lehote vyjadrit sa k novym (doposial sudom prvého stupna)
nepouzitym ustanoveniam, na ktoré odvolaci sud doslovne poukazal, bola naplnena
poziadavka stanovend v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. Zalobca tito moznost aj vyuZil
a v pisomnom vyjadreni zo 7. septembra 2011 (¢.1. 290) sa k ustanoveniam § 289 az § 292,
§ 300 az § 302, § 374 Obchodného zakonnika a § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika aj
vyjadril. Na pojednavani konanom 8. novembra 2011, ako to vyplyva zo zapisnice
Z pojednévania ¢.1. 310 (druha strana, treti odsek) pravna zastupkyna Zalobcu konStatovala, Ze

vo vyjadreni zo 7. septembra 2011 reagovala na vSetky potrebné otazky pre posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zéveru, Ze nie je
dovodna namietka dovolatel'a tykajica sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatara
tohto stidu nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Podrla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Ododvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre
uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje

nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutocnost, Ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze
viest’ k zdveru o nepreskiimatel’nosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu. Odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (¢oho sa zalobca v konani domahal, co bolo predmetom
odvolania zalovaného, ako sa k dovolaciu vyjadril Zalobca, ktoré skutocnosti mal
za preukazané, z akych dokazov vychadzal, akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako
vec pravne posudil). VSetky namietky dovolatel'a podl'a nazoru dovolacieho stdu sa tykaju
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom, nie tak zaveru, ze odvolaci sud

svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil.
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Zalobca v dovolani d’alej namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zzalobcu boli opodstatnené (dovolaci sid ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani tspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).



9 5 Cdo 79/2012

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. jina 2012

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



