Najvyssi sud 7 Cdo 95/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I.. P., bytom v B.,
zastupeny JUDr. Petrom Peruzekom, advokatom, so sidlom v Hlohovci, Radlinského
¢. 1, proti odporkyni Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Bratislava, Pribinova ¢. 2, 0 nahradu $kody podPa zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C 87/2008, 0 dovolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. marca 2013, sp. zn. 4 Co
39/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava | rozsudkom zo 10. oktébra 2011, ¢. k. 11 C 87/2008-165
V spojeni s opravnym uznesenim zo 7. decembra 2011, ¢. k. 11 C 87/2008-187 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
2 000,- eur. Vo zvysku navrh zamietol. Odporkyni dalej ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1 049,60 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.
V odévodneni rozsudku uviedol vysledky vykonaného dokazovania, na zaklade ktorych
dospel k zaveru, ze okrskova volebna komisia ¢. 14 bola v Case konania volieb organom
verejnej moci a jej ¢innost’ podliehala zakonu ¢. 514/2003 Z. z. Priprava a organizacia volieb
patri do posobnosti Ministerstva vnutra SR. Podl'a zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizicii Ustrednej Statnej spravy je ustrednym orgédnom Stitnej spravy
pre vSeobecnu vnutornu spravu vratane veci izemného a spravneho usporiadania Slovenske;j
republiky, Stitne symboly, heraldicky register, archivy, registratury, Statne obcianstvo,

matricné veci, zhromazd'ovanie a zdruzovanie vratane registracie niektorych pravnickych
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osob, 0 ktorych to ustanovi zdkon, organizaéné zabezpeCenie volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, organizacné zabezpeCenie volieb prezidenta Slovenskej republiky
a 'udového hlasovania o jeho odvolani, organizaéné zabezpecenie volieb do organov uzemne;j
samospravy, organizacné zabezpecenie referenda, organizacné zabezpecenie volieb
do Europskeho parlamentu, vojnové, hroby, zivnostenské podnikanie, povol'ovanie verejnych
zbierok, koordinaciu vykonu Statnej spravy uskuto¢niovanej obcami, vySSimi Uzemnymi
celkami a organmi miestnej Statnej spravy. KonStatoval, ze postup (konanie) okrskovej
volebnej komisie v ¢ase konania volieb do samospravnych organov je mozné povazovat
za uradny postup, resp. za postup pri vykone verejnej moci organom verejnej moci, pri
ktorom ak ide o skuto¢nost, ¢i tato komisia pripusti, resp. nepripusti voli¢a k vykonaniu
samotného volebného aktu, tymto procesne postupuje pri rozhodovani o pravach, pravom
chranenych zaujmov a povinnostiach fyzickych osob (voli¢ov). Volebné komisie st povinné
dodrziavat’ povinnosti, ktoré ukladd nielen zakon &. 346/1990 Zb. ale predovsetkym Ustava
SR amedzinarodné zmluvy. V danom pripade iSlo o nespravny tradny postup.
Pri posudzovani predpokladov vzniku naroku na nemajetkovi ujmu poukazal na vyznam
volebného prava u kazdého obcana ako prejavu demokracie a zaroven vyjadrenia vplyvu
ob¢anov na kreovanie Statnej moci. Samotna moc v State pochddza primarne od volicov —
obCanov, ktori svojimi hlasmi prejavuji doveru a kreuji mandat toho ktorého poslanca.
Odopretie moznosti zucastnit’ sa volieb atak ovplyvnit' vyber osdb konajucich v mene
samospravneho celku povazoval za zasah do osobnostnych prav. Predmetny zasah zasiahol do
osobného Zivota navrhovatel'a, nakol’ko i§lo o osobu, ktora v minulosti bola politicky ¢inna.
Konstatoval vSak, ze zasah nemohol vo vSeobecnosti znizit dostojnost osoby
Vv spoloCenskych kruhoch, kedZze sa deje len vo volebnej miestnosti, t. j. za pritomnosti
malého poctu 0sdb a pokial’ nebol medializovany, tak sa o fiom $iroka verejnost’ ani nedozvie.
Mal za to, Ze navrhovatel sa po odopreti jeho volebného prava citil menejcenny
a ako neplnohodnotny obc¢an a rovnako to musela vnimat 1 jeho rodina, ¢o museli v dany
moment vnimat® ako poniZenie. Za spravodlivé zadostuCinenie so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000,- eur. Sud prvého
stupiia zamietol navrh navrhovatel’a na ohodnotenie volebného prava z dovodu, ze predmetom
konania nebolo ocenenie volebného prava, ale dopady neopravneného zasahu organu verejnej
moci na spolocenské postavenie navrhovatel'a. Prihliadol na to, Ze k vzniku situdcie prispel
aj samotny navrhovatel’ tym, Ze mal pri sebe neplatny preukaz totoznosti (obCiansky preukaz
S neplatnym tudajom o adrese jeho trvalého pobytu), ako aj neaktualne potvrdenie o jeho

pobyte, ktoré v Case konania volieb bolo starSie ako tri mesiace. Vo zvysnej Casti navrh
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navrhovatela zamietol z dovodu nepreukazania, Ze by poruSenie malo negativny dopad
na jeho spolocenské postavenie vo vicSom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p., navrhovatel'ovi priznal plnt nahradu trov konania, aj ked’ mal tspech vo veci

len ¢iastocny z dovodu, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od tivahy sudu.

Krajsky sud v v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom
z 20. marca 2013, sp. zn. 4 Co 39/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sad uviedol, Ze sud prvého stupiia napadnuty
rozsudok nalezito a vyerpavajuco odovodnil, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.
Poukazal na Nalez IV. US 121/07-51 z 7. novembra 2007, ktory vyslovil, Ze zakladné pravo
.. P. podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 25 pism. b/ Medzinarodného paktu
0 obcianskych a politickych pravach zdsahom okrskovej komisie ¢. 14 mestskej cCasti
Bratislava — Staré¢ Mesto z 2. decembra 2006 boli porusené. Konstatoval, 7e
odopretie moznosti navrhovatel'ovi zucCastnit’ sa volieb bolo zasahom do jeho osobnostnych
prav. Navrhovatel bol opoznany (identifikovany) c¢lenmi okrskovej komisie, dévodom,
pre ktory okrskova komisia neumoznila navrhovatel'ovi uplatnit’ jeho aktivne volebné pravo
bola len skuto¢nost’, Ze v nim predlozenom obc¢ianskom preukaze nebolo uvedené miesto jeho
trvalého bydliska zhodné s idajmi v zozname voli¢ov. Konanim volebnej okrskovej komisie
doslo k zdsahu do jeho osobnostnych prav. Moralne zadost'uCinenie formou konstatovania
porusSenia jeho volebného prava nepovazoval za dostatocné. Suhlasil aj s rozhodnutim sudu
prvého stupna, Ze pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy neprihliadal na samotnu
hodnotu odinatého volebného prava. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142
ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie. Jeho
pripustnost’ odovodnil ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/,
b/ ac/ O.s.p. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
zru$il avec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, 7e rozhodnutie odvolacieho sudu
je nedostato¢ne az absentujtice (§ 237 pism. f/ O.s.p., § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s. p),
ako aj Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku zdvaznosti zasahu do zakladnych prav
navrhovatel’a a nepriznanim adekvatnej nahrady nemajetkovej ujmy porusil &l. 46 Ustavy SR.
Navrhovatel' v dovolani poukazal na negativny dopad zasahu do svojich prav, ¢o preukazal

vypovedou a listom svojej manzelky, v ktorom opisala negativne dopady nepripustenia
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navrhovatela k vykonaniu volebného aktu na podnikatel'skej cinnosti navrhovatela
ajeho prestizi u obchodnych partnerov, ako aj zasah do osobného zivota navrhovatela.
Poukézal na to, Ze ako byvaly poslanec Narodnej rady SR je vSeobecne a medidlne zndmou
osobou. K zasahu doslo pred celou volebnou komisiou a pripadnymi voli¢mi, pricom stdy
opomenuli moznost’ Sirenia Gstnym podanim. Namietal, Ze sa sudy nezaoberali hodnotou
volebného prava ako takého, ¢im by bolo mozné zistit’ skuto¢nu vysku ujmy, ktora mu bola
sposobend nendvratnym odiatim konkrétneho volebného prava vo volbach do organov
samospravy obci v roku 2002. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. odévodnil
tym, Ze informativny vysluch navrhovatel'a vykonany v stvislosti s navrhom na oslobodenie
od sudnych poplatkov vykonal vyssi sudny tradnik. Na zaklade tohto nezdkonnym spdsobom
vykonaného dokazovania oba konajuce sudy rozhodli 0 nepriznani oslobodenia od sudnych

poplatkov navrhovatel'ovi a 0 neustanoveni zastupcu z radov advokatov.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi  sid Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskor to, ¢i dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZzno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Obciansky stdny poriadok
pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty zmetujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), dalej proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci std
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2)
a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci
sud vo vyroku wvyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).
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V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil),
a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym siud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci nebolo
dovolacim stidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajuceho dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadni procesni vadu uvedena v § 237 O.s.p.
(¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), NajvySsi suad Slovenskej republiky preskumal
pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j
veci mu postupom stdu bola odiiatd moZnost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pri¢om
treba zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie
ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad, ur€ujicim je zistenie, ze k vade

tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.
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Navrhovatel' vytykal odvolaciemu sudu nedostatoéné odévodnenie napadnutého

rozsudku.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor*),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava*) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladé ti¢astnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hladiska oddévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pradvo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého

jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
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prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou
je aj pravo na stdne konanie splnajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikatru Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava [(dalej len ,, ESI’)P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéZze menit podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (UCastnika) bola dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, zZe ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003, sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia®“. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sidu prvého
stupiia sa v principe méze obmedzit' na prevzatie odovodnenia podaného sudom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze odvolaci sid postacujuco

odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne
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spravny potvrdil. Podla dovolacieho sudu nizSie sidy dostatocne oddvodnili svoje
rozhodnutia; ich zdovodnenie ako celok spiiia parametre zakona na oddvodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v niom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali
aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat’ na paméti, ze konanie
pred sudom prvého stupna a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost
rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovant judikatiru ESLP.
V pripade, ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sudu prvého
stupnia, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfna po obsahove;j
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym — ako uz bolo spomenuté —

tvori jeden celok.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud sa samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov nizsich sudov
nezaoberal. Z obsahu dovolania vyplyva, ze sa v iom uplatiiuje aj namietka, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi vadou nespravneho pravneho postdenia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia nizsich sudov su (ne)preskiimatelné (teda ¢i boli splnené
parametre zakona na oddévodnenie rozsudku — § 157 ods. 2 O.s.p.), dovolaci sud vsak
neposudzuje spravnost’ prijatych pravnych zaverov niZsich stidov. Za odiiatie moznosti konat’
pred sadom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek zalobcu. Tym ale nemohlo ddjst’ k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz — ako uz bolo
spomenuté — nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sid stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. Us 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04).
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Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho doévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.), pokial
nedospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, ze tento opravny prostriedok navrhovatela
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu
z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., V dovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p. anepreukazala

sa navrhovatel'om tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.).

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako
ako tzv. ind vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemé zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. — nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecnli nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva,
ze Najvyssi std Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom
konani postlpit do dalSicho Stadia prieskumu a podrobit’ skimaniu spravnost pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ani vecne riesit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami
konania a ¢i tieto pripadne mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Po zisteni procesnej nepripustnosti dovolania méa Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez dalSieho odmietnut’ (§ 243b ods. 5
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.); nemd moznost’ zaoberat’ sa vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ pripustnost’ dovolania odovodnoval aj § 237 pism. g/ O.s.p.(rozhodoval
vyla¢eny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny). Z podan¢ho dovolania vyplyva,
7e navrhovatel’ v tejto ¢asti namieta vadu ktord predchadzala vydaniu rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave z 15. jula 2011, sp. zn. 2 Co 225/2011-148, ktorym rozhodnutim rozhodol
0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Iz 15. aprila 2011,

¢. k. 11 C 87/20018-136. Pred vydanim rozhodnutia sidom prvého stupna v konani o navrhu
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na oslobodenie od sudnych poplatkov a v konani ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
z radov advokatov bol vykonany dokaz — informativny vysluch navrhovatel'a, ktory vykonal
vy$$i stidny tGradnik. Podl'a § 40a O.s.p. a § 7 zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch
sa nenachadza ustanovenie o tom, ze vyss$i sudny uradnik méze priamo vykonavat’ aj samotné
dokazovanie. Oba konajuce sudy na zdklade nezdkonnym sposobom vykonaného
dokazovania rozhodli o nepriznani navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov

a 0 neustanoveni pravneho zastupcu z radov advokatov.

Okresny sud Bratislava [uznesenim z 3. marca 2011, ¢. k. 11 C 87/2008-131
rozhodol, Zze vys$8i sudny turadnik Okresného stdu Bratislava IJUDr. Pavol Cvacho nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania o navrhu navrhovatel’a na priznanie oslobodenia
od platenia stdnych poplatkov a 0 ziadosti na ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov vo veci vedenej na uvedenom sude sp. zn. 11 C 87/2008. Sud prvého stupna
vykonal dita 18. marca 2011 informativny vysluch navrhovatel'a o tomto navrhu a ziadosti.
Informativny vysluch vykonal vyssi sudny uradnik Mgr. Pavol Cvacho. Nasledne uznesenim
z 15. aprila 2011, ¢. k. 11 C 78/2008-136 navrhovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov a nebol mu ustanoveny zastupca z radov advokatov. Rozhodnutie vydal
vys$i sudny uradnik Mgr. Pavol Cvacho. Na zdklade odvolania navrhovatel'a Krajsky sud
Vv Bratislave uznesenim z 15. jula 2011, sp. zn. 2 Co 225/2011 napadnuté uznesenie potvrdil.
V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze odvolaniu navrhovatel'a sudca sudu prvého stupna

nevyhovel a vec predlozil na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu studu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Z uveden¢ho je zrejmé, ze tymto postupom bola ndmietka navrhovatela zhojena

a pripustnost’ dovolania podla § 237 pis. g/ O.s.p. je preto nedévodna.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemoZzno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. a Vv dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sudoch nizsich stupniov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa prdvnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani procesne uspes$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak odporkyni nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodala navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



