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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exekucnej veci opravnené¢ho : Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie ¢. 1, Bratislava, proti
povinnym : 1/ R. H., byvajuci v B., 2/ M.. K., byvajuca v B., obaja zastapeni JUDr. I. H.,
advokatom v B., pre vymoZenie pefiazného plnenia vo vySke 1 384,72 € istiny s prisl.,
vedenej pred sadnou exekutorkou Mgr. A. M., so sidlom Exekutorského tradu Z., vec vedena
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 37 Er 7015/2007, o dovolaniach povinnych proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2011 sp. zn. 18 CoE 329/2011
a proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2013 sp. zn. 18 CoE 38/2012

takto:

Dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2011
sp. zn. 18 CoE 329/2011 odmieta.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2013 sp. zn. 18 CoE 38/2012

zZzrusuje avec mu vracia na dalsie konanie.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 25. juna 2009 ¢. k. 37 Er 7015/2007-67
uznesenie okresného sudu vydané vy$$im sidnym tradnikom pod ¢. k. 37 Er 7015/2007-39
z 10. novembra 2008 zrusil. Navrh povinnych 1/ a 2/ na zastavenie exeklcie zamietol. Navrh
povinnych 1/ a 2/ na odklad exektcie zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze zo spisu Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 4 C 275/2004 zistil, ze v konani vo veci samej boli povinni 1/, 2/
v zmysle § 24 O.s.p. na zéklade plnych moci z 18. januara 2005 zastapeni JUDr. P. M.,

zamestnancom D. pravnej ochrany. JUDr. P. M. bol 10. méja 2007 G¢inne doruceny exekuény
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titul — rozsudok ¢. k. 4 C 275/2004-59. Navrh povinnych na zastavenie exekucie preto
zamietol. Nakol'ko povinni 1/, 2/ vo svojom ndvrhu na odklad exekucie neuviedli Ziadne
dovody, z ktorych by sa dalo predpokladat’, ze ddjde k zastaveniu exekucie, taktiez navrh

na odklad exekucie zamietol.

Na odvolanie povinnych Krajsky sud v Bratislave uznesenim z29. aprila 2010
. k. 18 CoE 515/2009-94 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna z 25. juna 2009
. K. 37 Er 7015/2007-67. V odovodneni uviedol, ze z obsahu pripojeného spisu Okresného

Cx

(@]

stdu Bratislava IV sp. zn. 4 C 275/2004 vyplyva, Ze v tomto konani o veci samej boli povinni
Vv tom case V pozicii zalovanych na zdklade plnych moci z 18. januara 2005 zastupeni
JUDr. P. M.. ISlo o zastipenie neobmedzene udelené na dobu neurciti. Zistenie, Ze
zastupcovi JUDr. P. M. bol 10. maja 2007 ucinne dorué¢eny exeku¢ny titul, rozsudok ¢. k. 4 C
275/2004-59 z 12. aprila 2007 koreSponduje s obsahom predmetného spisu. Vychadzajic
z uvedeného, s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatoval spravnost jeho dovodov a toto

uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 19. jula 2010 ¢. k. 37 Er 7015/2007-103 navrh
povinnych na zastavenie exekucie (druhy v poradi) zamietol. V oddvodneni uviedol, ze
v sudnom spise vedenom pod sp. zn. 4 C 275/2004 sa nenachadza odvolanie ani vypoved’
vecne acasovo neobmedzenych plnych moci, ktoré povinni udelili JUDr. P. M. na
zastupovanie Vv predmetnom konani. Sid prvého stupna mal preto za to, ze splnomocnenie

trvalo aj dia 10. jula 2007, kedy bol exekucny titul riadne doru¢eny JUDr. P. M..

Na dovolanie povinnych Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. aprila
2011 sp. zn. 2 Cdo 24/2011 zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2010
sp. zn. 18 CoE 515/2009 avec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni poukazal
na skuto¢nost’, ze stidy nizsieho stupiia svoje rozhodnutia nedostatocne odévodnili, ¢o zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. azaroveil aj dovodnost podaného
dovolania. Nedostatocné odovodnenie videl v tom, ze sa sidy nizSieho stupnia nezaoberali
namietkou povinnych ohl'adom netéinného a neplatného dorucenia rozsudku Okresného
stdu Bratislava IV z 12. aprila 2007 sp. zn. 4 C 275/2004 (exekuéného titulu) do vlastnych
riuk na meno JUDr. P. M..
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. septembra 2011 sp. zn. 18 CoE 329/2011
odmietol odvolania povinnych proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 25. jina 2009
¢. k. 37 Er 7015/2007-67 ako aj proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV. z 19. jula
2010 ¢. k. 37 Er 7015/2007-103. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Gcastnik konania je
vo vSeobecnosti opravneny na podanie odvolania, nakol’ko ide o jedno z jeho zakladnych prav
v ob¢ianskom sidnom konani a je to jeden z prostriedkov pravnej istoty. Nie proti kazdému
rozhodnutiu v§ak méze byt odvolanie podané. Pripustnost’ odvolania ma nielen subjektivnu
stranku, ale aj stranku objektivnu. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania zohl'adiiuje jeho
osobny aspekt, t. j. ¢i je u konkrétneho odvolatel'a — zakonom predpokladanej osoby — dany
dovod na podanie tohto opravného prostriedku. Stranka objektivna je vymedzena
ustanovenim § 202 O.s.p., urcujucim podmienky pripustnosti odvolania. Zohl'adnuje vecny
aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. €1 smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné
znaky rozhodnutia, pri ktorom je odvolanie pripustné. V exeku¢nom konani sa predpoklada
vSeobecna nepripustnost’ odvolania s vynimkou tych rozhodnuti, kde Exeku¢ny poriadok
odvolanie ako opravny prostriedok vyslovne pripuita. Dalej uviedol, z¢ v konkrétnom
pripade pri rozhodovani o zastaveni exeklcie sa sid riadi ustanovenim § 57 Exekuc¢ného
poriadku, pri ktorom pozitivnom rozhodnuti (vyhovenie navrhu a vlastné zastavenie
exekucie) § 58 vymedzuje dovody zastavenia, pri ktorych sa odvolanie pripusta (teda zuzuje
moznost’ podania odvolania i pre niektoré dovody pozitivneho rozhodnutia). V konkrétnom
pripade exekuény sud navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol, teda nebola naplnena
dispozicia predpokladana § 57 Exekuéného poriadku: ,,Exekuciu std zastavi, ak ..., nakol’ko
exeklciu sid nezastavil. Je preto dovodné zastavat stanovisko, ze pri takomto type
rozhodnuti odvolanie nie je pripustné z dovodu vSeobecného vymedzenia nepripustnosti
odvolania v exekuc¢nych veciach vychadzajic z ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p. Napokon
odvolaci sud konstatoval, ze z citovanych zdkonnych ustanoveni nepochybne vyplyva, ze
proti uzneseniu, ktorym sa nevyhovelo navrhu povinnych na zastavenie exekucie, nie je
pripustné¢ odvolanie, a preto odvolaci sid odvolanie povinnych podané 16. jala 2009
a 17. augusta 2010 podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. O trovach odvolacieho
konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v nadvéznosti na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p.

Voéi uzneseniu Krajského suadu v Bratislave z 28. septembra 2011 sp. zn.
18 CoE 329/2011 podali povinni dovolanie. Uviedli, Ze odvolaci sud sa neriadil pravnym

nazorom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky vysloveného v uzneseni sp. zn.
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2 Cdo 24/2011 v tom, Zze vobec neriesil problém pravoplatnosti a vykonatelnosti exekué¢ného
titulu, t. j. & jeho dorucenie bolo pravne ¢inné. Ziadali dovolaniu vyhoviet' a navrhli, aby
dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze exeklciu zastavi,
alternativne napadnuté rozhodnutie zru$i. V doplneni dovolania povinni podrobnejsie

odovodnili svoju namietku neti¢innosti dorucenia exekucného titulu.

Opravneny vo svojich vyjadreniach k dovolaniu povinnych uviedol, ze ak odvolaci
sud postupuje podla § 218 Obcianskeho stidneho poriadku, nepreskimava obsah napadnutého
prvostupnového rozhodnutia, pretoze zistil existenciu dovodu, ktory vedie k nemeritérnemu

rozhodnutiu. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie povinnych zamietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. januara 2013 sp. zn. 18 CoE 38/2012
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 19. jala 2010 ¢. k. 37 Er 7015/2007-103.
Opravnenému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid v odévodneni
uviedol, Ze uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 37 Er 7015/2007-103 napadli povinni
odvolanim. Nasledne stru¢ne zhrnul doterajsi priebeh exeku¢ného konania. Odvolaci sud sa
d’alej venoval odvolaniu povinnych voci uzneseniu stidu prvého stupna ¢. k. 37 Er 7015/2007-
67. Uviedol, ze v zmysle zruSujiceho uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 28. aprila 2011 sp. zn. 2 Cdo 24/2011 (ktorym bolo zrusené uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym odvolaci siad potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 37 Er 7015/2007-67)
opétovne vec preskimal a 0 odvolani povinnych opétovne rozhodol. Odvolaci sud presktimal
uvadzané dovody v odvolani povinnych a dospel kzaveru, ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet. Poznamenal, Zze mal za nesporne zistené, ze povinni 18. januara 2005 postupom
podla § 28 ods. 1, 2 O.s.p. udelili plnt moc na celé konanie vo veci sp. zn. 4 C 275/2004
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV JUDr. P. M., zamestnancovi D.. Predmetna plna

moc bola udelena na dobu neuréitu bez obmedzenia.

Povinni dovolanim napadli aj uznesenie Krajského sadu v Bratislave
z 30. januara 2013 sp. zn. 18 CoE 38/2012. Uviedli, ze pripustnost’” dovolania odvodzuju
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. PretoZze Gc¢astnikom konania sa postupom sidu odnala
moznost’ konat’ pred sudom. Uviedli, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil. Rovnako
namietli, Ze rozhodnutia stdov nizSieho stupila spocivali na nedostatoCne zistenom
skutkovom stave. Navrhli aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sidu zmenil tak, ze

exekuiciu zastavi, alternativne rozhodnutie odvolacieho sudu zrusi.
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Opravneny dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie povinnych zamietol podla

§ 243b ods. 1 O.s.p.

I. K dovolaniu povinnych proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra
2011 sp. zn. 18 CoE 329/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali v€as povinni zastipeni V sulade s § 241 ods. 1
veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Povinni v dovolani tvrdili, Ze sa odvolaci sud neriadil pravnym nazorom NajvysSicho
stadu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 24/2011 v tom, Ze vObec
nerieSil problém pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, t. j. ¢i jeho dorucCenie
bolo pravne ucinné (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovod pripustnosti dovolania uvedeny v ustanoveni
§ 238 ods. 2 O.s.p. sa vztahuje na pripady, ked’ odvolaci sud rozhodne rozsudkom (porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S. akol. Ob¢iansky stdny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2012, s.898-899). V danej veci odvolaci sid odvolania povinnych
odmietol uznesenim. Dovolanie povinnych v zmysle ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. preto nie
je pripustné. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené

v ustanoveniach § 239 a § 237 O.s.p.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu uvedené
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Povinni podali dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu
0 odmietnuti odvolania; takéto uznesenie nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym

je dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na uvedené pripustnost’ dovolania povinnych prichadza v danom pripade
do uvahy, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
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(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti

ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdili
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze povinni namietali vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., t. j., Ze Vkonani im bola odiatd moznost’ pred sidom konat. Hore
uvedené vyplyva zo skutoCnosti, ze Sa povinni nestotoznili S procesnym postupom
odvolacieho stdu, ktory ich odvolania odmietol, ale naopak Ziadali, aby o ich odvolaniach
bolo vecne rozhodnuté. Ddévodom, ktory zaklad4d pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je nespravny (vadny) postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moZznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné
prava priznané mu za u¢elom zabezpecenia ochrany jeho prav. K procesnej vade tejto povahy
dochadza tiez vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie podl'a § 218 ods. 1 O.s.p., hoci

procesné predpoklady pre taky postup nie su dané.

Podr'a ustanovenia § 201, veta prva O.s.p. ucastnik méze napadntt’ rozhodnutie sudu
prvého stupiia odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Podl’a ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu
v exekucnom konani podla osobitného zékona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak,

a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sidnych pohl'adavok podl'a osobitného zakona.

Podrla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku exekuciu std zastavi, ak

sa zacala a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonate'nym.
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Podl'a ustanovenia § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni G¢innom do 8. augusta

2012) proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ je pripustné odvolanie.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 201, veta prva O.S.p. zésadne plati, ze
kazdé rozhodnutie sidu prvého stupiia mozno napadnut odvolanim za predpokladu, Ze
v konkrétnej veci zdkon podanie odvolania nevylucuje. V pripade rozhodnutia vydaného
v exekuc¢nom konani podl'a Exekuc¢ného poriadku teda zdsadne proti uzneseniu vydanému
v tomto konani odvolanie nie je pripustné. Takéto uznesenie sidu prvého stupnia mozno
odvolanim napadnut’ len vtedy, ak je v Exeku¢nom poriadku vyslovne ustanovené, ze sa

odvolanie proti nemu pripusta (§ 202 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolania povinnych smerovali proti uzneseniam exekuc¢ného
stdu, ktorymi zamietol navrh na zastaveniec exekucie. Exekuény poriadok ale nema
ustanovenie, v ktorom by sa vyslovne uvadzala pripustnost’ odvolania proti takémuto
rozhodnutiu exeku¢ného studu. Ustanovenie § 58 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku (v zneni
ucinnom do 8. augusta 2012) stanovuje pripustnost’ dovolania len proti rozhodnutiu, ktorym
std exekuciu zastavi, o ktory pripad v danej veci nejde. Zaver odvolacieho sudu o existencii
zakonného dovodu, pre ktory nebolo mozné pristipit’ k vecnému preskiimaniu odvolania
podaného povinnymi, ale ho treba podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’, je preto
spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil S pravnym nazorom
odvolacieho sudu, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze proti uzneseniu, ktorym
sa nevyhovelo navrhu povinnych na zastavenie exekucie, odvolanie nie je pripustné
(porovnaj: Stevéek, M., Ficové, S. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 1 vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 156). Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud odmietnutim odvolani
povinnym neodnal mozZnost’ konat’ pred sudom. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p. preto nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatelmi, nevy$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie povinnych podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.
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V dovolacom konani UspeSnému opravnenému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti povinnym, ktory uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal opravnenému nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Il. K dovolaniu povinnych proti uzneseniu Krajského sadu Vv Bratislave
z 30. januara 2013 sp. zn. 18 CoE 38/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as povinni v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie studu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postapenia navrhu
Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

V citovanych ustanoveniach si — ako pripustny predmet dovolania — uvedené
aj niektoré potvrdzujice uznesenia odvolacieho sidu; uznesenie odvolacieho stdu, ktorym

bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia zamietajuce navrh povinnych na zastavenie
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exekucie, ale medzi nimi uvedené nie je. Pripustnost’ dovolania povinnych preto z § 239

ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie, ktoré podali povinni, by v danom pripade bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vzhladom
na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani na stidoch nizSich stupnov nedoslo
k takej vade. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

So zretel'om na dovolate'mi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov, ze
Vv prejednavanej veci im postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné
pava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna ide najmi vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom sud odnal ucastnikovi konania

jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat pred sudom
zaklada porusenie prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a slobod (dalej len ,,Dohovor®), porovnaj napr. III. US 156/06,
I1. US 331/04, 11. US 174/04.
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Podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
V rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zarucen¢ho prava na sudnu ochranu (pozri
L. US 26/94). K odiiatiu prava na sudnu ochranu preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy)
domaha svojho prava na stde, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemoéze

byt priznana v dosledku konania sadu, ktoré je v rozpore so zakonom (pozri I11. US 7/08).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najmé princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednévani, pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého sidneho konania. Samotné stidne
rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie siidnej ochrany, musi byt’ logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri resSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nélezitosti
s dorazom na zrozumitelnost, urcitost’, jasnost’ a sulad jeho skutkovych i pravnych dévodov

vo vzt'ahu k jeho vyroku.

Odvolaci sud vo vyroku dovolanim napadnutého uznesenia z 30. januéara 2013 sp. zn.
18 CoE 38/2012 uviedol, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 19. jala 2010
¢. k. 37 Er 7015/2007-103 potvrdzuje. Odvolaci sid v odévodneni uviedol, Ze uznesenie stdu
prvého stupna ¢. k. 37 Er 7015/2007-103 napadli povinni odvolanim. Po tom ako stru¢ne
zhrnul doterajsi priebeh exekuc¢ného konania, sa odvolaci sid sa uz venoval odvolaniu
povinnych voc¢i uzneseniu sudu prvého stupna ¢. k. 37 Er 7015/2007-67. Uviedol, ze v zmysle
zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2011 sp. zn.
2 Cdo 24/2011 (ktorym bolo zruSené uznesenie odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sid

potvrdil uznesenie sidu prvého stupna ¢. k. 37 Er 7015/2007-67) opdtovne vec preskumal
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a 0 odvolani povinnych opédtovne rozhodol. Odvolaci stid teda vo vyroku svojho rozhodnutia
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 19. jala 2010 ¢. k. 37 Er 7015/2007-103,
ale v odévodneni svojho rozhodnutia uz v zmysle zrusujuceho rozhodnutia najvyssieho stdu
opdtovne preskiimal uznesenie Okresného stdu Bratislava IV z25. juna 2009 ¢. k.
37 Er 7015/2007-67 adospel k zaveru, ze odvolaniu povinnych nie je mozné vyhoviet.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze vyrok uznesenia odvolacieno sudu nekoresponduje s jeho
odovodnenim, resp., Ze z odovodnenia uznesenia jednoznacne nevyplyva ¢i odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 37 Er 7015/2007-103 alebo ¢. k.
37 Er 7015/2007-67, nakol'’ko obe uvedené rozhodnutia stidu prvého stupnia boli napadnuté
odvolaniami  povinnych. Uvedeny rozpor vyroku a odovodnenia (resp. jeho

nezrozumitel'nost’) zaklada nepreskiimatel’'nost’ uznesenia odvolacieho sudu.

Ak je rozhodnutic sudu nepreskimatelné, musi dovolaci sud takéto rozhodnutie
zrusit', lebo konanie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b
ods. 1 O.s.p.). S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti ako ani d’alSimi namietkami

uvedenymi v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukéazat’ na skutoCnost’, ze
0 odvolaniach vo¢i uzneseniam Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 37 Er 7015/2007-67
a¢. k. 37 Er 7015/2007-103 uz Krajsky sud pravoplatne rozhodol uznesenim z 28. septembra
2011 sp. zn. 18 CoE 329/2011. Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. urcuje, ze ked’ uz bolo o veci
pravoplatne rozhodnuté, nemdze byt ta istd vec v rozsahu zaviznosti vyroku rozhodnutia
prejednavana znova. PrekaZzka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) teda brani tomu,
aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté bola prejednavand znova. Bude preto potrebné,
aby odvolaci sud pri opatovnom rozhodovani o odvolani povinnych zvazil postup v zmysle
ustanoveni § 103 a § 104 ods. 1, veta prva O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



