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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michélika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
9. januara 2019 v Bratislave, v trestnej veci odsudené¢ho L. M., pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., o st'aznosti odstideného L. M. proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 7. septembra 2018, sp. zn. 5T/10/2002, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného L. M. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 7. septembra 2018, sp. zn. 5T/10/2002,sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. septembra 2018, sp. zn. 5T/10/2002 (d’alej len ako
»krajsky sad" alebo ,,prvostupnovy sud"), podl'a § 362 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstideného na
opitovné prejednanie oznacenej trestnej veci sudom v jeho pritomnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny 24. septembra 2018, prostrednictvom svojho obhajcu,
staznost, kedZe podla jeho nédzoru sa krajsky sid nedostatocne vysporiadal s argumentaciou
obsiahnutou v jeho navrhu na opétovné prejednanie trestnej veci.

Podl'a nazoru odsudeného v posudzovanom pripade neboli naplnené zdkonné podmienky, aby voci
jeho osobe bolo vedené konanie ako proti uslému. Podla vlastnych slov sa neskryval a ani sa
nevyhybal trestnému stihaniu. Pokial’ mu to zdravotny stav dovol'oval, hlavného pojednavania sa vzdy
zucastnil, pricom o svojom zdravotnom stave informoval krajsky sid tym, ze mu zasielal relevantnii
zdravotnii dokumentaciu. Krajsky sud zaroven informoval, ze je na jeho osobe péachanad trestna
¢innost’. Odstdeny d’alej uviedol, Ze pokial’ sa zdrziaval na svojej povodnej adrese M. 1, M., tak si
riadne preberal zasielky. AZ neskdr z dovodu jeho pokracujuceho vydierania musel zmenit' adresu a
byval u Mgr. U. V., kde bol prihlaseny na prechodny pobyt a kde mu boli dorucované aj civilné
postové zasielky. V tejto suvislosti odstideny poukazal na skutoCnost, ze na adrese prechodného
pobytu bol opakovane kontaktovany policiou. V Case, kedy bol vo¢i nemu vydany prikaz na zatknutie,
resp. v obdobi, kedy sa voc¢i nemu viedlo konanie ako proti uslému, bol opakovane rieSeny policiou,



pricom komunikoval s policiou aj vo veci jeho vydierania. Okrem toho v decembri 2017 bol
pokutovany za dopravny priestupok, pricom v tom obdobi podal aj podnet na sekciu kontroly a
inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Dna 23. oktébra 2017 bol na adrese
prechodného pobytu identifikovany dvomi prislusnikmi Policajného zboru, avs$ak z ich strany nebol
informovany o vydanom prikaze na zatknutie, resp. ze sa vo¢i nemu vedie konanie ako proti uslému.
O skutocnosti, Zze organy ¢inné v trestnom konani mali vedomost’ o mieste jeho zdrziavania, podla
nazoru odsudeného, nasvedCuje i to, Ze na tejto adrese bol zadrZzany po tom, ako bol odsudeny a
nariadeny vykon trestu odnatia slobody.

Z uvedenych dovodov odsudeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi sud"
alebo ,,staznostny sud") navrhol, aby podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, ze
jeho navrhu na opétovné prejednanie trestnej veci vyhovie podla § 362 Tr. por.

St'aznost’ podanu prostrednictvom obhajcu doplnil odstideny vlastnym podanim z 26. septembra 2018,
ktoré bolo krajskému stidu dorucené 27. septembra 2018. V fiom odstideny v podstate zrekapituloval
vysSie uvedenu argumentaciu s akcentom na svoj nepriaznivy zdravotny stav a tiez okolnosti stivisiace
s psychickymi a fyzickymi utokmi pachanymi na jeho osobu, ktoré viedli k trvalej zmene jeho pobytu
na adresu U. X, M., po decembri 2014, kedy mu malo byt vyhrazané likvidaciou. Obvineny v tejto
staznosti d’alej uviedol, ze sa od tohto momentu takmer 24 hodin denne zdrziaval na predmetnej
adrese, pricom bol v pravidelnom kontakte so zloZkami policie. Jeho pobyt na adrese U. X, M. moze
potvrdit’ aj mnozstvo obyvatel'ov Zijicich na uvedenej ulici a v jej okoli.

Najvyssi std na podklade staznosti odstideného podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia krajského sidu, vratane konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
dospel k zaveru, ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Podrla § 302 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (identicka uprava v § 358 ods. 1
Tr. por.) konanie podl'a ustanoveni tohto oddielu (podla u¢inného znenia ,,dielu") mozno vykonat
proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, ze sa skryva - usly.

Konanie proti uslému, upravené v § 302 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom (§
358 anasl. Tr. por.), predstavuje osobitny spdsob konania spocivajici v tom, ze tento zakon umoziuje
vykonat' konanie aj proti osobe, ktora usla pred trestnym stihanim tym, ze sa vyhyba trestnému
konaniu pobytom v cudzine alebo tym, ze sa skryva. Ide totiz o vynimku z Ustavného prava
vymedzeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze konanie proti uilému je vzdy
zavaznym zasahom do priebehu trestného konania, nakol’ko obvineného zbavuje moznosti osobne a
bezprostredne realizovat’ jeho pravo na obhajobu, malo by sa k nemu pristupit’ az vo chvili, ked’ sa
vSetky dostupné moznosti na zabezpelenie pritomnosti obvineného (predvolanie, predvedenie,
zatknutie) minu ucinku.

Podla § 362 ods. 1 Tr. por. odsudeny v konani podl'a tohto dielu ma pravo podat’ navrh na opéatovné
prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podl'a § 358 ods. 1 do
uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa dozvedel o trestnom stihani alebo odstdeni, najneskor
vSak v prislusnej preml¢acej dobe ustanovenej v Trestnom poriadku.

Staznostny sud povazuje za ddlezité v prvom rade konstatovat’, Ze krajsky sud sa spravne vysporiadal
s otazkou pripustnosti podania navrhu na opéatovné prejednanie veci pred suidom podla § 362 ods. 1
Tr. por. za situacie, ked’ celé trestné konanie v posudzovanej veci bolo vedené podl'a zakona ¢.
141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom. Uvahy krajského siidu v tomto smere najvyssi sud dopliia
poukazanim na svoje skorSie rozhodnutia, v zmysle ktorych Gprava podl'a § 362 Tr. por. je pouzitel'na
nielen v pripade, ak bolo konanie proti uslému vedené podl'a § 358 a nasl. Tr. por. v zneni u¢innom od
1. januara 2006. Pouzije sa aj vtedy, ak sa konalo proti uslému podla § 302 a nasl. zdkona ¢. 141/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov - tu vSak (podla § 566 ods. 3 zak. ¢. 301/2005 Z. z. per analogiam)
iba za predpokladu, Ze dotknuté stidne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ po 1. januari 2006. V
zmysle citovaného rozhodnutia je potom potrebné formuléciu ,,pre nesplnenie podmienok podla § 358



ods. 1" uvedent v § 362 ods. 1 Tr. por., vztahovat’ na nesplnenie podmienok podl'a § 302 ods. 1 Tr.
por. v zneni u€innom do 31. decembra 2005 (uznesenie najvyssieho sudu z 28. februara 2017, sp. zn. 1
Tdo V 6/2016, alebo aj uznesenie najvysSiecho sidu z 29. marca 2017, sp. zn. 1 Tdo V 11/2016).
Rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvysSieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 14.
novembra 2017, a teda niet pochyb o tom, Ze pravna uprava v zmysle § 362 Tr. por. je pouzite'na aj na
posudzovany pripad.

Staznostny sud zarovenl konStatuje sprdvnost’ ustdlenia momentu urcujuceho zaciatok plynutia
subjektivnej Sestmesacnej lehoty na podanie ndvrhu na opitovné prejednanie veci pred sidom v
pritomnosti obvineného na defi 15. januara 2018. V uvedeny datum doslo k zadrzaniu odstideného a
jeho dodaniu do vykonu trestu odnatia slobody (€. 1. 3815), ¢im sa tento zaroven dozvedel o svojom
odsudeni. To nevylucuje, Ze odsudeny vedel o tom, Ze je trestne stihany, ked’Ze sa preukdzatelne
zucastnil hlavného pojednavania v diloch 22. novembra 2010, 17. januara 2011, 23. marca 2011, 17.
juna 2011, 10. oktébra 2011, 22. aprila 2012 a 24. septembra 2012, priCom aj nasledne sudu
opakovane dorucoval podania tykajice sa jeho zdravotného stavu a inych skuto¢nosti. Ustanovenie §
362 ods. 1 Tr. por. je totiz potrebné vykladat’ tak, Ze navrh na opatovné prejednanie veci pred stdom
vo svojej pritomnosti ma odsudeny (§ 10 ods. 14 Tr. por.) pravo podat’ v lehote Siestich mesiacov,
najneskdr vsak do uplynutia premlcacej lehoty uvedenej v Trestnom zdkone od okamihu, ked’ sa
dozvedel o svojom odsudeni a obzalovany (§ 10 ods. 13 Tr. por.) v lehote do Siestich mesiacov,
najneskor vSak do uplynutia premlcacej lehoty uvedenej v Trestnom zakone od okamihu, ked sa
dozvedel o svojom trestnom stihani prebichajucom v $tadiu siidneho konania (primerane porovnaj s
uznesenim najvysSieho sudu z 11. novembra 2015, sp. zn. 3 Tost 27/2015, alebo s uznesenim
najvyssieho sudu z 18. januara 2018, sp. zn. 6 Tost 30/2017). Cez prizmu uvedeného, posledny den
lehoty na podanie navrhu na opitovné prejednanie veci sidom by v predmetnom pripade pripadol na
15. jala 2018 a ked’ze navrh odsudeného bol na krajsky sud podany 21. maja 2018 (¢&. 1. 3877-3880), je
nevyhnutné dospiet’ k zaveru o v€asnosti jeho podania.

Ako uz bolo uvedené vyssie, zakonna uprava podmienok pre podanie ,,ispesného" navrhu na opédtovné
prejednanie veci v pritomnosti obvineného v zmysle § 362 ods. 1 Tr. por. okrem vcasného podania
takéhoto navrhu vyzaduje preukazanie nesplnenia podmienok pre konanie proti uslému v zmysle §
302 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom, resp. § 358 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu trestného spisu v tomto smere vyplyva, ze odsideny od decembra 2014 prestal preberat’
zasielky krajského sudu, opustil dovtedajSie miesto jeho pobytu bez toho, aby sidu oznamil zmenu
bydliska, pricom z vykonaného zistovania vyplyva, Ze sa nezdrziaval ani na adrese U. X, M., ktort
uvadza vo svojich podaniach. Staznostny sud v tomto smere podotyka, Ze pod skryvanim v zmysle §
302 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (§ 358 ods. 1 Tr. por.) treba rozumiet’ i
neoznameny pobyt na inom mieste nez na adrese uvedenej pre potreby trestného konania. Samotna
tato skutocnost’ vSak nestaci, nakol'ko je povinnostou sidu a rovnako ostatnych organov ¢innych v
trestnom konani v priebehu celého trestného stihania skumat, ¢i dovody konania proti uslému stale
trvaju (R 21/2010). To znamena, Zze sud musi vykonat’ vSetky dostupné ukony a opatrenia zamerané na
zistenie, na akom mieste sa obvineny zdrziava a preco sa v mieste bydliska nenachddza.

Prvostupiiovy ako aj odvolaci sud v tomto ohl'ade vykonali viaceré Uikony za G¢elom zabezpecenia
pritomnosti odsudeného pred stidom, avSak neuspesne.

Pobyt odsudeného sa nepodarilo krajskému sudu vypatrat’ prostrednictvom prikazu na jeho zatknutie z
15. decembra 2014 (€. 1. 3327 a tiez 3351). Krajsky sud sa nasledne aktivne doZiadal tejto informacie
u policie (€. 1. 3509), zo spravy policie zo 4. februdra 2015 vyplyva, Ze tato hl'adala odsudeného aj na
adrese U. X, M., kde mal odsideny pobyvat’ v podnajme u Mgr. U. V., avSak s negativnym vysledkom
(¢. 1. 3510). V sprave zo dna 31. marca 2015 (€. 1. 3594) policia navySe uviedla, ze dom na tejto adrese
nik neobyva (v noci sa tam nesvieti) a podl'a udania susedov bol odstideny naposledy videny koncom
roka 2014, pricom tito susedia nedisponovali informaciou, kde by sa mohol nachadzat. S obdobnym
vysledkom policia informovala krajsky sud aj spravou zo dna 23. aprila 2015 (¢. 1. 3595), v ktore;j
uviedla, ze odstideny prerusil kontakt s jemu blizkymi osobami. Totozné vysledky vyplyvaji aj zo



sprav policie z 22. juna 2015 (¢. 1. 3604) a 30. septembra 2015 (¢. 1. 3611). Z informovania sa u
osetrujucej lekarky odsudeného vyplynulo, Ze tento bol u nej na ostatnom vySetreni dila 11. decembra
2014 (€. 1. 3586), pricom jeho dlhodoba praceneschopnost’ bola ukoncend z dévodu nedostavenia sa na
kontrolu (€. 1. 3591). Podl'a spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne zo 17. juna 2015 (¢. 1. 3603)
nebola odstidenému od 1. januara 2015 poskytnutd ziadna zdravotnad starostlivost, neboli mu
predpisané ziadne lieky a nebola naplanovana ziadna operacia ¢i iny zdravotnicky vykon. Zo spravy
Socialnej poistovne zo dia 18. juna 2015 (¢. 1. 3602) vyplyva, Ze odstidenému v rozhodnom case
nebola evidovand ziadna docasna pracovna neschopnost’, lekarske vykony a nebola mu vyplacana ani
ziadna nemocenska, dochodkova, urazova davka ¢i davka v nezamestnanosti.

Po podanom odvolani sa pritomnost'ou podmienky konania proti uSlému zoberal aj odvolaci sud, ktory
konstatoval, ze na zéklade lustracii v dostupnych informacnych systémoch a sprav, ktoré si vyziadal,
zistil, Ze odstideny mal v Case konania i nad’alej nahlaseny trvaly pobyt v V. V., Z. B. M. X (¢. 1.
3725), a to aj napriek tomu, Ze sa tam uz niekol’ko rokov nezdrziaval. Upovedomenie o verejnom
zasadnuti osobitne doru¢ované na vsetky dostupné adresy: Z. B. M. X, V. V. (€. L. 3789), U. X, M. (¢.
1. 3790), P. Z. XX, V. V. (¢. 1. 3791), M. X, M. (€. 1. 3792) si neprevzal a jeho aktualny pobyt sa
nepodarilo vypatrat’ ani policii (¢. 1. 3783). Zo zistovania odvolacicho sudu dalej vyplynulo, Ze
odsudeny v ¢ase konania nebol ani vo vizbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody (€. 1. 3758), nemal
aktivnu registraciu v Socialnej poist'ovni, nepoberal nemocenské davky, davky v nezamestnanosti, ani
dochodok (€. 1. 3779) a na Gzemi Slovenskej republiky mu bola naposledy poskytnuta zdravotna
starostlivost’ 15. decembra 2014 (¢. 1. 3778).

K tvrdeniam odstdeného o jeho pretrvavajucich zdravotnych tazkostiach braniacich mu v ucasti na
ukonoch trestného konania, staznostny sud pre uplnost’ poukazuje na ti skuto¢nost’, ze krajsky sud za
ucelom zistenia jeho zdravotného stavu v rozhodnom case, diia 1. aprila 2014 pribral do konania
znalca, MUDr. Vendelina Puskara, pdsobiaceho v Kosiciach (¢. 1. 3178-3179), aby tento mohol ¢o
najobjektivnejsie vysetrit’ zdravotny stav odsudeného. Menovany znalec svoj posudok dorucil sudu az
diia 10. novembra 2014 (&. 1. 3272-3294), a to prave z dovodu, Ze odstideny so znalcom
nespolupracoval. Z vysledkov tohto posudku pritom vyplynulo, Ze odsudeny bol Ciastoéne sposobily
ucasti na hlavnom pojednévani, pricom tato skuto¢nost’ znalec potvrdil aj pocas svojho vysluchu pred
stdom (€. 1. 3325-3327).

St'aznostny sud, ako to vo svojom uzneseni na strane ¢. 4 uviedol uz krajsky sud, nepripisal ziadnu
relevanciu v§eobecnym tvrdeniam obvineného o jeho ,,vydierani panmi mafianmi", a sice, Ze tato
okolnost’ mu branila v osobnej ucasti na tkonoch predmetného trestného konania. Odstidenym
uvadzané skutoCnosti o neustdlom zdrziavani sa na adrese U. X, M., boli vys§ie uvedenymi
skuto¢nostami tiez hodnoverne vyvratené.

Staznostny sud s poukazom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky
podmienky, v ¢ase rozhodovania oboch sidov, na konanie proti odsudenému ako proti uslému, a sice z
dovodu vyhybania sa trestnému konaniu skryvanim. Z obsahu spisu, ale aj z odévodneni predmetnych
rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze konajliice sudy dosledne vykonali vSetky dostupné tkony a
opatrenia, smerujuce k tomu, aby bol L. M. pritomny na hlavnom pojednévani.

S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti sa preto staznostny sud stotoznil so zavermi krajského
sudu, ze podmienky pre opédtovné prejednanie veci odsudeného v jeho pritomnosti tak, ako su uvedené

v § 362 ods. 1 Tr. por., splnené neboli, a preto najvyssi sid staznost’ odsideného ako neddvodni
zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






