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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: E. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. C.. XXXX/XX, Z., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria BANOS &
KOSUTOVA , s.r.o., ICO: 47 551 372, so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, proti zalovanej: Socialna
poistovia, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o spravnej zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej Cislo 60059-2/2019-BA zo dna 9. septembra 2019, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. 25Sa/42/2019 zo diia 21. maja 2020, takto

rozhodol:

1. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 25Sa/42/2019 zo dia 21.
maja 2020 m e n i tak Ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo 60059-2/2019-BA zo dna 9. septembra 2019 ako aj
prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia Cislo 52226-2/2019-BA zo dina 12. juna 2019 z r
uSujeavec vrac ia Zalovanej na dalSie konanie.

II. Zalobca m 4 voci zalovanejn 4 r o k na plna nahradu uéelne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred krajskym stidom.

Odovodnenie

1. Krajsky sud (dalej aj ,spravny sud®) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
rozhodnutia Zalovanej (jej generdlneho riaditel'a) Cislo 60059-2/2019-BA zo dna 9. septembra 2019
(preskumavané rozhodnutie), ktorym Zzalovana (jej generalny riaditel) zamietla odvolanie Zalobcu a
potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia ¢islo 52226-2/2019-BA zo dna 12. jona 2019
(prvostupniové rozhodnutie). Prvostupiiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia rozhodla, ze Zalobca
nema narok na urazovu rentu v dosledku choroby z povolania zistenej dita 01.05.1990 z d6évodu, Ze v
zmysle § 2930 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len zdkon o socidlnom poisteni) by
bolo mozné vyplacat’ Zalobcovi trazovu rentu aj po doviseni dochodkového veku vo vyske 50%, len v
pripade, ak by zodpovedny zamestnavatel’ mal sidlo organiza¢nej zloZky na izemi Slovenskej republiky,
¢o v jeho pripade nebolo splnené.

2. Spravny sud mal za preukazané, ze Zalobcovi bola dita 1. méja 1990 zistena choroba z povolania -



uhlokopska pneumokoniéza prosta, ktord u Zalobcu vznikla z titulu vykonu funkcie kupelara. Za vznik
choroby z povolania bol zodpovedny vtedaj$i zamestnavatel’ Zalobcu Ostravsko-Karvinské doly a.s.
Ostrava, Dul Paskov, so sidlom 739 21 Paskov, ktorym pravnym nastupcom je spolo¢nost DIAMO
s.p., so sidlom Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem, Ceska republika. Ziadostou o priznanie
Grazovej renty, doruéenou Zalovanej, pobocka Zilina dita 21. maja 2019 si uplatnil narok na urazovi
rentu podl'a § 88 zikona o socialnom poisteni. Zalobca pred zistenim choroby z povolania diia 1. maja
1990 utrpel u zodpovedného zamestnavatela dia 04. juna 1986 pracovny uraz - kompresivnu fraktaru
Th12-L1. Diiom 10. aprila 1988 bol Zzalobcovi priznany profesionalny ¢iasto¢ny invalidny déchodok (zo
zvlast zvyhodnenej 1. AA pracovnej kategorie), a to v suvislosti s chorobou z povolania priznanou dia 6.
augusta 1986 (ochorenie z dlhodobého, nadmerného a jednostranného pret’aZenia). Zalobca bol z dévodu
choroby z povolania zistenej dita 01. maja 1990 preradeny na povrch, kde pracoval ako kapelar. Diiom
20. novembra 1990 bol zalobcovi priznany uz profesionalny plny invalidny déchodok. Diia 6. augusta
1991 bola medzi zodpovednym zamestnavatelom a zalobcom uzatvorend Dohoda o nahrade za stratu na
zarobku z titulu pracovného razu a choroby z povolania, v zmysle ktorej zalobcovi ndhrada za stratu na
zarobku do dna 31. decembra 1988 nepatrila, nakol’ko sucet Ciasto¢ného invalidného doéchodku a
skutoénych zarobkov u zodpovedného zamestnavatela prevySoval vtedy platny limit pre poskytnutie
nahrady za stratu na zarobku. Nérok na nahradu za stratu na zarobku zalobcovi vznikol az odo dna 1.
janudra 1989. Zodpovedny zamestnavatel’ priznal zalobcovi ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti a po uznani invalidity podl'a vtedy platnych pravnych predpisov, teda podla
pravnych predpisov Ceskej republiky platnych do dita 31. maja 2019, t.j. do konca kalendarneho
mesiaca, v ktorom Zalobca dovisil vek 65 rokov.

3. Spravny sud dalej uviedol, Ze choroba z povolania Zalobcu bola u Zalobcu zistena na uzemi Ceskej
republiky, zodpovednost’ za Skodu vzniknuta touto chorobou z povolania a narok na nahradu $kody z
nej sa riadi vyluéne prislusnymi zakonnymi ustanoveniami platnymi na uzemi Ceskej republiky. Z
uvedeného vyplyva, Ze na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti Zalobcu sa
aplikovali pravne predpisy platné v Ceskej republike, ako to vyplyva z dohody medzi Zalobcom a
zodpovednym zamestnavatefom (OKD, a.s. Ostrava - Dil Paskov) zo 06.08.1991. Zalobcovi bola
vyplacana nahrada za stratu na zarobku po skonceni docasnej pracovnej neschopnosti zo strany
zodpovedného zamestnavatel'a podla Zakonnika prace u¢inného v Ceskej republike, a to do dovi$enia 65
roku veku. Choroba z povolania bola tymto postupom zodpovedného zamestnavatel'a od§kodnena z toho
dovodu, Ze zodpovedny zamestnavatel’ mal sidlo na tizemi Ceskej republiky, preto bola jeho choroba z
povolania odikodnena podla predpisov platnych na tizemi Ceskej republiky.

4. Ustanovenie § 2930 zdkona o socialnom poisteni podl'a spravneho sidu vyZaduje na priznanie naroku
splnenie dvoch zakonnych podmienok, a to, Zze narok na vyplatu urazovej renty, na ktori bola
prekvalifikovana ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podla § 272 ods. 3, trva k 31.07.2006 (prva zdkonna podmienka), a
7e urazova renta sa vyplaca po tomto dni aj po priznani starobného déchodku, pred¢asného starobného
dochodku alebo po doviseni 65 rokov veku poberatel'a (druhd zakonna podmienka), a to vo vyske 50%
sumy urazovej renty vyplacanej ku diiu priznania starobného déchodku, predéasného starobného
dochodku alebo ku ditu dovfSenia 65 rokov veku poberatela. U zalobcu nedoSlo a ani nemohlo dojst’ k
transformdcii ndhrady za stratu na zarobku podla § 272 ods. 3 zékona, ked’Ze sa na vyplatu nahrady za
stratu na zarobku v jeho pripade aplikovala legislativa Ceskej republiky z dovodu, e zamestnavatel
7alobcu mal sidlo a vykon &innosti na Gizemi Ceskej republiky. Je zrejmé, e Zalobcovi nevznikol nérok
na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni do¢asnej pracovnej neschopnosti v désledku pracovného
urazu podla Zakonnika prace platného a ucinného na uzemi Slovenskej republiky, ¢im nemohlo zo
zékona dojst’ k tejto transformacii podla § 272 ods. 3 zdkona. Zalobcovi preto nevznikol nérok ani na
urazovu rentu podla § 2930 ods. 1 zdkona z dovodu, Ze mu bol priznany invalidny déchodok, ktory sa
mu po doviseni dochodkového veku povazuje za starobny dochodok. Zalobcovi bola zodpovednym
zamestnavatelom so sidlom a vykonom &innosti na tizemi Ceskej republiky vyplatena nahrada za stratu
na zarobku v désledku pracovného urazu podla prava platného na izemi Ceskej republiky do dovi$enia
65 rokov veku. Nesplnenie zakonnych podmienok preto nemozno chapat’ ako diskrimindciu pri
posudzovani naroku Zalobcu na irazova rentu podl'a zadkona. Pre posudzovanie naroku na Grazovu rentu



nie je podstatné obcianstvo zalobcu, ale je podstatna skutoénost, ze jeho zamestnavatel’ nemal sidlo
alebo sidlo organiza¢nej zlozky na tizemi Slovenskej republiky, lebo len na takéhoto zamestnévatela sa
zékon vztahuje. Zamestnavatel’ Zalobcu mal sidlo na Gizemi Ceskej republiky, a preto bol jeho pracovny
tiraz odskodneny podla predpisov platnych na Gizemi Ceskej republiky.

5. K otazke aplikacie rozhodného prava spravny sud konstatoval, Ze nakolko k pracovnému urazu
7alobcu doslo u zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike, zodpovednost za $kodu vzniknut tymto
pracovnym tUrazom a ndrok na néhradu Skody z neho sa riadia vylu¢ne prislusnymi zédkonnymi
ustanoveniami platnymi na uzemi Ceskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze na nahradu za stratu na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti Zalobcu sa aplikovali pravne predpisy platné v Ceskej
republike, preto v predmetnom pripade nebola pripustna transformacia na Grazova rentu v zmysle ust. §
272 ods. 3 zakona. Ustanovenie § 2930 zakona na priznanie naroku na urazovu rentu predpoklada
kumulativne splnenie dvoch zékonnych podmienok, a to trvanie naroku na vyplatu trazovej renty ku diiu
31.07.2006, ktora v pripade Zalobcu splnend nebola, nakolko k tomuto datumu nebola zalobcovi
vyplacana nahrada za stratu na zarobku zamestnavatela so sidlom na izemi Slovenskej republiky, preto
v zmysle ust. § 272 ods. 1 zakona Zalovana nemohla prevziat vyplatu plneni vyplyvajicich zo
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom traze. Druhou zdkonnou podmienkou je
priznanie starobného déchodku, predc¢asného starobného déchodku alebo dovisenie 65 rokov veku, ¢o
sice zalobca v danom pripade splnil, avSak bez toho, aby bola sti¢asne splnena aj prva podmienka.

6. K rozhodnutiam Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 1S0/44/2015 z 23.05.2017 a sp.zn. 1S0/66/2013 zo dia
19.01.2016, ktoré sa podla zalobcu tykajii obdobnych konani, spravny sud uviedol, ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp.zn. 1S0/44/2015 z 23.05.2017 sa tyka inej pravnej otdzky, a to priznania tzv.
vyrovnavacich priplatkov k starobnym déchodkom a posudzovania starobnych déchodkov priznanych
podla ¢lanku 20 zmluvy o socidlnom zabezpedeni medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou z
29. oktdbra 1992 a rozhodnutie NS SR sp.zn. 1S0/66/2013 zo dna 19.01.2016 riesi priznanie starobného
doéchodku zalobcovi podla § 65 zakona o socialnom poisteni a ¢lanku 46 Nariadenia ¢. 1408/71. Krajsky
sud. naopak, poukdzal na rozsudok najvyssicho stdu sp.zn. 10S0/100/2014 zo dna 29. jula 2015, z
ktorého vychadzal.

7. Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca (d’alej aj ,,st'azovatel*) véas podanou kasa¢nou st'aznost'ou
z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a b/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spréavny sudny poriadok (d’alej len
»SSP), ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho nazoru a odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

8. Stazovatel’ poukazal na rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 9S0/124/2013 z
25.02.2015, sp.zn. 1S0/66/2013 zo dna 19.01.2016, v ktorych najvys$si std vyslovil pravny néazor, Ze
okolnost’, e ditom 01.01.1993 doglo k rozdeleniu CSFR, nemdze byt ucastnikovi konania ako ob¢anovi
byvalej CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej republiky na ujmu, Slovenskd republika je pravnym
nastupcom CSFR. V pripade zamestnania na uzemi CSFR u zamestnavatela, ktory mal sidlo na tizemi
CSFR, teda nejde o klasické zamestnanie v cudzine, ale o zamestnanie v tom istom State.

9. Poukazoval na to, ze v zmysle § 2930 zédkona o socidlnom poisteni sa Urazova renta vyplacala aj po
31.07.2006, pokial’ jej vyplacanie trva k tomuto dniu, aj po priznani starobného dochodku alebo po
doviseni 65 rokov veku poberatel’a, a to vo vyske 50% sumy Urazovej renty vyplacanej ku diu priznania
starobného dochodku alebo dovisenia 65 rokov veku. Napriek skuto¢nosti, ze ku ditu 31.07.2006 bola
zalobcovi vyplacana tirazova renta, hoci od zamestnavatela sidliaceho v Ceskej republike ako pravneho
nastupcu spoloénej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, zalovana nepriznala Zalobcovi narok na
urazovu rentu.

10. Nerovnaké zaobchadzanie je podla stazovatela zalozené na tom, ze je nedévodne znevyhodneny
oproti obCanom, ktori pracovali len pre zamestnavatela so sidlom na uzemi Slovenskej republiky,
ktorym Socidlna poistoviia narok na vyplatu urazovej renty za podmienok podla § 2930 zikona ¢.
461/2003 Z. z. priznava vo vyske 50% sumy urazovej renty vyplacanej ku ditu doviSenia veku 65



rokov.

11. Nespravny pravny nazor krajského sudu vzhladom na vyssie uvedenu judikaturu najvyssieho sudu
st'azovatel namietol vo vzt'ahu k vykladu ustanoveni § 272 a § 2930 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v tom
smere, ze predpokladom naroku na vyplatu urazovej renty vo vyske 50% sumy ndhrady za stratu na
zarobku, vyplacanej k doviSeniu 65 rokov veku ma byt splnenie poZiadavky, aby sidlo zodpovedného
zamestnavatel'a bolo na izemi Slovenskej republiky a aby na tom zéklade doslo k prebratiu vyplaty tejto
nahrady Socialnou poistoviiou podla § 272 ods. 1 tohto zdkona, ked’ krajsky sud vychadzal z pravneho
nazoru, vysloveného v obdobnej veci v rozsudku najvyssieho stidu sp.zn. 10S0/100/2014. Podla ndzoru
stazovatela je jeho diskrimindcia zaloZzena na rovnakych doévodoch, aké boli konstatované v pripade
narokov na starobné dochodky v namietanych rozsudkoch najvysSicho sudu sp.zn. 9S0/124/2013 a
1S0/66/2013.

12. Porusenie prava na spravodlivy proces krajskym sudom stazovatel namietol z dovodu, Ze sa
spravny sud nevysporiadal s vysSSie uvedenou nedostatoénou a nepodloZzenou argumentaciou v
rozhodnuti Zalovanej. Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia zalovaného je v podstate poruSenim prava
ucastnika konania na spravodlivy proces, spdsobuje prdvnu neistotu a obavu z nendlezit¢ho posudenia
zalobcom uplatnenych néarokov.

13. Z uvedenych dovodov stazovatel’ Ziadal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’al§ie konanie, eventualne aby tento rozsudok zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie.

14. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti v plnej miere sthlasila s rozsudkom krajského sudu.
Zotrvala na nazore, ze v zmysle § 2930 zakona by bolo mozné Zalobcovi vyplacat’ Girazovu rentu vo
vyske 50% len v pripade, ak by zodpovedny zamestnavatel mal sidlo organizacnej zlozky na izemi
Slovenskej republiky, ¢o v danom pripade nebolo splnené. K rozhodnutiam najvysSieho sudu, na ktoré
poukazoval zalobca uviedla, ze ide o odliSny postup a inu pravnu otdzku ako v pripade zalobcu. K
namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia uviedla, Ze touto vadou rozhodnutie netrpi ako konStatoval aj
krajsky sud.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) bez nariadenia pojednévania
(§ 455 SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢nd st'aznost’ zalobcu je dévodna.

16. Spornou bola otazka, ¢i pre vznik naroku na davku podla § 2930 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z.
bolo v danom pripade nevyhnutné, aby zodpovedny zamestnavatel’ mal sidlo iba na tzemi Slovenskej
republiky a aby tento zamestnéavatel’ splnil povinnost’ podl'a § 272 ods. 7 a 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

17. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze uvedenu otazku vo vztahu k Zalobcovi riesil v inom konani,
vedenym pred kasaénym sidom pod sp.zn. 9Sk/23/2020. Vzhl'adom na to, Ze ide o rovnaka skutkovi
situdciu, v ktorej obe strany uviedli rovnaké argumenty, kasa¢ny sud poukazuje na oddvodnenie
uvedeného rozsudku sp.zn.. 9Sk/23/2019 z 24.03.2021, v ktorom kasac¢ny std uviedol:

,»V rozsudku sp.zn. 10S0/100/2014 (vydaného v konani upravenom Obc¢ianskym sudnym poriadkom), z
odovodnenia ktorého krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal, najvy$si sud za situacie, kedy k
pracovnému urazu doslo v roku 1971 a Ziadatelovi bola vyplaicana nahrada za stratu na zarobku po
skon&eni pracovnej neschopnosti podla predpisov Ceskej republiky do dovi$enia veku 65 rokov, uviedol
tento pravny nazor:

,»vo vztahu k otazke aplikdcie rozhodného prava odvolaci sud konstatuje, ze nakolko k pracovnému
trazu navrhovatela doslo u zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike, zodpovednost za $kodu
vzniknuti tymto pracovnym Urazom a narok na nahradu $kody z neho sa riadia vyluéne prislu§nymi
zdkonnymi ustanoveniami platnymi na izemi Ceskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti



navrhovatela sa aplikovali pravne predpisy platné v Ceskej republiky, preto v predmetnom pripade
nebola pripustna transformécia na irazova rentu v zmysle ustanovenia § 272 ods.3 zakona.

Ustanovenie § 2930 zakona na priznanie naroku na urazovu rentu predpokladd kumulativne splnenie
dvoch zakonnych podmienok, a to trvanie naroku na vyplatu urazovej renty ku diiu 31.07.2006, ktora v
pripade navrhovatela nebola splnena, nakol’ko k tomuto datumu nebola navrhovatelovi vyplacana
nahrada za stratu na zarobku zamestnavatel'om so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, preto v zmysle
ustanovenia § 272 ods. 1 zékona odporkyna nemohla prevziat' vyplatu plneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze. Druhou zakonnou podmienkou je
priznanie starobného déchodku, predc¢asného starobného déchodku alebo dovisenie 65 roku veku, ¢o
sice navrhovatel’ v danom pripade splnil, avSak bez toho, aby bola sic¢asne splnena aj prva podmienka.*

S uvedenym pravnym nazorom senat 9S najvys$Sieho sudu nestihlasi, a to z nasledujucich dovodov:

Co sa tyka pracovnych twrazov a choréb z povolania uznanych podla predpisov uéinnych pred
1.januarom 2004, tieto sa podla prechodného ustanovenia § 251 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni
povazuju od 1. januara 2004 za pracovny uraz a chorobu z povolania podl'a tohto zakona. Za pracovny
uraz a chorobu z povolania podla tohto zakona sa vSak podla § 251 ods. 2 od 1. januara 2004
nepovazuju sluzobny uraz a choroba z povolania uznané policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi
pripravnej sluzby podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004.

Podla § 205d ods.1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni u¢innom od 01.01.1993 do
31.3.2002, zamestnavatelia zamestnavajici aspon jedného =zamestnanca su pre pripad svojej
zodpovednosti za Skodu pri pracovnom traze alebo chorobe z povolania poistené (d’alej len ,,zdkonné
poistenie®) v urazovej poistovni (d’alej len ,,poistoviia®). To sa nevztahuje na zamestnavatelov, ktori
maju podl'a zdkona postavenie $tatneho organu.

Podl'a ¢l. 6 Zakonnika prace €.65/1965 Zb., zavedeného zakonom ¢. 275/1993 Z.z., Géinného od
26.11.1993, do zriadenia tirazovej poistovne preberd jej povinnosti a prava podla § 205d Zékonnika
prace Slovenska poistoviia, a. s.

V zmysle § 51e zakona ¢.274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni vykon poistenia zodpovednosti za Skodu
pri pracovnom uraze a chorobe z povolania presiel zo Slovenskej poistovne, a.s., na Socialnu poistoviiu
od 1. aprila 2002. Podla ods.2 pism. a/ tohto ustanovenia Slovenskad poistoviia, a.s., je povinna
odovzdat" Socialnej poistovni do 31. marca 2002 evidenciu o zdkonnom poisteni zodpovednosti
zamestnavatel'a za $kodu vyhotovenej v pisomnej forme a elektronickej forme.

Dnom 1.januara 2004 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Podl'a prechodného ustanovenia § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni Socidlna poistovia od 1.
januara 2004 prebera od zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatel’a
za $kodu pri pracovnom turaze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od
zamestnavatel'a, ktory mal podla osobitného predpisu postavenie §tatneho organu, naroky vzniknuté
pred 1. aprilom 2002 vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom tUraze a
chorobe z povolania.

Podl'a § 272 ods. 2 zakona o socialnom poisteni naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa
posudzuji podla predpisov Géinnych do 31. decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj
po 31. decembri 2003, poskytuju sa v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003.

Podl'a § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
janudra 2004 za urazovl rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.



Z citovaného ustanovenia § 272 ods. 3 vyplyva, Ze ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti, ktora je vyplacana k 31.decembru 2003, nie je urazovou rentou, nadalej je ndhradou za
stratu na zarobku a za urazovu rentu sa iba povazuje na ucely zdkona o socidlnom poisteni.

Podl'a § 272 ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel, ktory vyplaca plnenia vyplyvajice z jeho
zodpovednosti za §kodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania vzniknuté pred 26. novembrom
1993, a zamestnavatel, ktory mal podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu a ktory
vyplacal plnenia vyplyvajice z jeho zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania
vzniknuté pred 1. aprilom 2002, su povinni najneskér do 30. novembra 2003 pisomne oznamit’ prishusne;j
poboc¢ke druh a vy$ku nimi vyplacaného plnenia.

Podla § 272 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatelia, od ktorych Socidlna poistoviia prevezme
vyplatu plneni podl'a odseku 1, st povinni odovzdat’ prislusné pisomné doklady preukazujice narok na
vyplacané plnenia do 31. decembra 2003.

Podl'a § 2930 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni platnom od 1.augusta 2006, ak narok na
vyplatu trazovej renty, na ktora bola prekvalifikovand ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity podla § 272 ods. 3, trva k
31. jalu 2006, Grazova renta sa vyplaca po tomto dni aj po priznani starobného déchodku, predéasného
starobného déchodku alebo po doviseni 65 rokov veku poberatela, a to vo vyske 50% sumy trazovej
renty vyplacanej ku dnu priznania starobného déchodku, pred¢asného starobného déchodku alebo ku
ditu dovfSenia 65 rokov veku poberatel’a po zvySeni podla tohto zadkona. Na zvySovanie Urazovej renty a
pozostalostnej irazovej renty plati § 82 rovnako.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2010, zamestnavatel’ podl'a
tohto zakona je pre fyzick osobu v pracovnom pomere pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ku ktorej
je fyzické osoba v pracovnom pomere.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni platnom od 01.01.2011, zamestnavatel’ podl’a
tohto zakona pravnicka osoba, ktora je povinna poskytovat’ zamestnancovi prijem uvedeny v § 3 ods. 1
pism. a/ a ods. 2 a 3 a jej sidlo alebo sidlo jej organiza¢nej zlozky je na uzemi Slovenskej republiky.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze v Slovenskej republike od 26. novembra 1993 vykonavala
poistenie zo zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uUraze a chorobe z povolania Slovenska poistoviia,
a. s.

Vyplatu plneni, na ktoré vznikol narok pred 26.novembrom 1993, boli vyplicané priamo
zamestnavatelom (vratane nahrady za stratu na zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti) a vyplatu
takého plnenia prebrala (mala prebrat) v z mysle § 272 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Socidlna
poistovia od zamestnavatela az od 1. januara 2004.

Medzi ucastnikmi konania o spravnej Zalobe nebolo sporné, ze zalobcovi z titulu choroby z povolania od
1.januara 1989, teda za existencie Ceskoslovenskej socialistickej republiky (Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky) vznikol narok na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti podl'a § 195 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace, pricom po vzniku naroku na
invalidny dochodok mu na zaklade Dohody so zodpovednym zamestnavatelom o nahrade za stratu na
zarobku zo dila 6. augusta 1991, teda za trvania spolo¢ného $tatu, vznikol nérok na nédhradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti (d’alej aj ,,narok na nahradu®), a ze narok na vyplatu tejto
nahrady mu v Ceskej republike trval az do 31.05.2019, teda do konca kalendérneho mesiaca, v ktorom
zalobca dosiahol vek 65 rokov.

V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, ze ak narok na vyplatu nahrady za stratu na zarobku zo
zodpovednosti zamestnavatela so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, pretransformovanej na urazovu
rentu podla § 272 zékona ¢. 461/2003 Z.z. trval k 31. julu 2006 a trval aj po tomto dni, v zmysle § 2930



ods. 1 tohto zakona taktieZ patri najdlh§ie do dna, ktorym jeho poberatel’ dovisil 65 rokov veku a 5
rokov a potom sa vyplaca vo vySke 50% sumy urazovej renty, vyplacanej k tomuto dnu.

Taktiez medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze nadhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti (d’alej aj ,,nahrada™) bola zodpovednym zamestnavatelom vyplacand vo vyske,
upravovanej po 31.decembri 1992 podla predpisov Ceskej republiky, a Ze tito nahrada mu bola
zamestnavatelom so sidlom v Ceskej republike vyplicana nepretrzite do konca kalendarneho mesiaca, v
ktorom dovr§il vek 65 rokov (§ 271b zikona Ceskej narodnej rady ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace).

Kasa¢ny std poukazuje na to, ze hoci zalovany v preskimavanom rozhodnuti dévodil tym, Ze pre
posudenie naroku navrhovatela na davku je rozhodujuca skutoCnost, ze sidlo zamestnavatela sa
nachadza na uzemi Ceskej republiky a Ze z toho titulu Zalobca nespliiia podmienky pre priznanie naroku
na tzv. transformovanu Urazovu rentu podla § 272 zdkona o socidlnom poisteni, tento zaver vo vzt'ahu k
poziadavke sidla zamestnavatela na izemi Slovenskej republiky nepodlozil Ziadnym ustanovenim zakona.
Poziadavka sidla zamestnavatel'a na izemi Slovenskej republiky nevyplyva ani z ustanovenia § 7 ods. 1
pism. a/ zakona o socialnom poisteni v zneni platnom do 31.decembra 2010, teda aj v Case, kedy
nadobudli G¢innost’ ustanovenia § 272 a § 2930 tohto zékona.

Ceska republika a Slovenska republika vznikli diiom 1. januara 1993 ako nastupnicke §taty zaniknutého
spolo¢ného §tatu - Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (zakon &. 542/1992 Zb.), ktory az do
31.decembra 1992 charakterizoval jednotny systém tUpravy narokov z titulu choroby z povolania alebo
pracovného urazu, vratane naroku na nahradu za stratu na zarobku (zédkon €. 65/1965 Zb. Zakonnik
prace). Z hladiska vtedajSicho prava bolo pravne irelevantné, v ktorej casti ¢eskoslovenského §tatu bol
obc¢an zamestnany, resp. kde mal sidlo jeho zamestnavatel’ v ¢ase vzniku naroku na nahradu za stratu na
zarobku a jej vyplatu.

Okolnost,, 7e ditom 1.januara 1993 doslo k zaniku CSFR, neméze byt Zalobcovi ako ob&anovi byvalej
CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej republiky na ujmu. Slovenska republika je pravnym nastupcom
CSFR. Nie je preto mozné, aby sa so zalobcom zaobchadzalo inak ako s ob&anmi, ktorych
zamestnavatelia mali za existencie spolocného Statu, teda do 31.decembra 1992, sidlo na tzemi
Slovenskej republiky. Z toho dovodu nie je rozhodujica ani okolnost’, Ze zo ziadneho ustanovenia zakona
0 socidlnom poisteni priamo nevyplyva spdsob, ako takej osobe po doviseni veku 65 rokov vyplacat’
nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, ak bola v Ceskej republike vyplicana
nepretrzite k 31.decembru 2003, resp. do 31. jula 2006 a narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni.

V tomto kontexte treba vykladat’ aj ustanovenie § 272 ods. 1, 3, 7 a 8 v spojeni s § 2930 a § 7 zakona ¢.
461/2003 Z.z. Hoci zodpovedny zamestnavatel, ktory mal pred 1. janudrom 1993 sidlo v jednom z
dvoch 3titov Eeskoslovenskej federacie a po 31. decembri 1992 v samostatnej Ceskej republike, nebol
povinny od 1. januara 1993 phit' povinnosti podla slovenskych pravnych predpisov, tato okolnost
nebrani takému vykladu, Zze narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku treba na ucely § 272 a §

2930 zakona ¢. 461/2003 Z.z. povazovat za nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti.

Nie je teda rozhodujiice, Ze nahrada za stratu na zarobku bola Zalobcovi po 31. decembri 1992 vyplacana
vo vyske upravovanej po 31. decembri 1992 podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky, pretoze je
mozné zistit’, v akej vySke tato nahrada patrila k 31. decembru 1992 a pripocitat’ k nej zvySenia podla
slovenskych pravnych predpisov, a tak zistit’, v akej vySke by Zalobcovi patrila ku diiu doviSenia veku
65 rokov, ak by bola vyplacand zamestnavatelom so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, resp.
Socialnou poistoviiou, okrem ak by Zalobca mal po doviseni tohto veku v Ceskej republike narok na
davku obdobnu davke podla § 2930 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Takému postupu by nemala branit’ ani skuto¢nost, Ze v zmysle § 16 ods. 3 zdkona Parlamentu Ceskej
republiky €. 155/1995 Sb. o dichodovém poji§téni ,,do vymeétrovaciho zakladu pojiSténce za dobu po 31.
prosinci 1995 se pro ucely stanoveni ro¢niho vymérovaciho zékladu zahrnuje téz nahrada za ztratu na



vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nélezZejici za pracovni uraz (nemoc z povolani)“. Pri naroku
na starobny déchodok z Ceskej republiky aj zo Slovenskej republiky, sa totiz pre sumu slovenského
starobného dochodku zohladituje vyska ceského starobného déchodku podla § 69b zékona ¢. 461/2003
Z.z., resp. § 66a tohto zakona.“

18. Kasa¢ny sud nema doévod sa v skutkovo rovnakej veci odklonit’ od uz vyjadreného nazoru, ktory sa
v plnom rozsahu vztahuje aj na prejedndvany pripad. Kasaény sud preto len opédtovne pripomina, ze
okolnost’, e diiom 01.januara 1993 doslo k zaniku CSFR, nemdze byt Zalobcovi ako ob&anovi byvalej
CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej republiky na ujmu, ked’ze Slovenské republika je pravnym nastupcom
CSFR. Niet dovodu, pre¢o by tento princip bol uplatnitelny iba v konaniach o starobnom déchodku.

19. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pravny nézor vysloveny v preskimavanom
rozhodnuti zalovanej, rovnako ako pravny nazor krajského sudu nie st sprévne, a preto kasacnu
staznost’ povazoval za dovodni. V ramci hospodarnosti konania vyuzil postup podla ust. § 462 ods. 2
SSP a rozsudok krajského stidu zmenil, preskimavané rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupiiové
spravne rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

20. Zalovana je v d’aliom konani viazand pravnym nézorom kasaéného stdu (§ 469 SSP). Vysporiada sa
predovSetkym s otazkou, ¢i v pripade naroku zalobcu, uplatneného ziadostou zo dia 20.05.2021
(dorugenou poboc¢ke Zilina dia 21.05.2019) nejde o rovnaky (ten isty) narok, aky alobca uplatnil v
administrativnom konani uz Ziadostou zo dna 06.05.2019, o ktorom naroku rozhodol spravny organ
prvého stupiia uz rozhodnutim ¢.52203-2/2019-BA zo dnia 04.06.2019 a spravny organ druhého stupiia
(zalovany) rozhodnutim ¢. 60051-2/2019-BA zo dia 09.09.2019, resp. nasledne vykond potrebné
dokazovanie a o naroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
(povazovant za Grazovu rentu v zmysle § 272 zakona o socialnom poisteni), rozhodne podla § 2930
zakona o socialnom poisteni znovu, pricom svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odévodni.

21. Vzhl'adom na tispech zZalobcu v konani mu najvyssi sud podla § 467 ods. 2 SSP voci zalovanej
priznal plni ndhradu ucelne vynaloZenych trov kasa¢ného konania ako aj konania pred krajskym stidom.
O vyske tejto nahrady rozhodne v sulade s § 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustna kasa¢né st'aznost’.
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