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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 5.
decembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Ing. X. O. pre pre¢in podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zik., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 14. marca 2017, sp. zn.
1To/1/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. X. O.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Ruzomberku, ¢.k. 8T/21/2016-205, z 3. oktdbra 2016 bol obvineny Ing.
X. O. uznany vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v umysle vylakat’ finan¢né prostriedky v presne nezisteny den koncom mesiaca januar 2014 ponukol pri
osobnom stretnuti v meste H. G. P., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom F. S. XXX, Ze mu zadovazi
drevni hmotu zo stromu druh lipa, ktory mu nasledne tohto istého diia osobne ukazal v obci D. S., na
pozemku evidovanom na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom tuzemi D. S., pricom pod zamienkou
vybavenia povolenia na vyrub a samotného vyrubu stromu vylékal od poSkodeného dita 24.1.2014 sumu
300,-eur a dna 30.1.2014 sumu 280,-eur, pricom obvineny konal s imyslom sltibenti drevni hmotu
nedodat’ a obohatit’ sa na tkor poSkodeného G. P., pretoze o povolenie na vyrub nepoziadal prislusny
organ ani majitela a do dneSného dita mu drevo nedodal, ¢im mu sposobil $kodu vo vyske 580, -eur.

Za spachant trestnt ¢innost’ bol obvinenému ulozeny podla § 221 ods. 1 Tr. zk. za pouzitia § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zék., § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona (spravne malo byt' uvedené Trestného poriadku) stid obvinenému
uloZil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému G. P. vo vyske 580,- eur.

Proti vy$Sie citovanému rozsudku podal v zdkonnej lehote obvineny Ing. X. O. odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 14. marca 2017, sp. zn. 1To/1/2017, tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/21/2016, z
3.10.2016 v ¢asti vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému Ing. X. O. ulozil povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenému G. P. vo vyske 580,- (pit'sto osemdesiat) eur.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol ako neddvodné.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny prostrednictvom pravnej zadstupkyne v zakonnej lehote
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¥/, d/ Tr. por. Obvineny je toho nazoru, ze jeho
konanie nenaplilo subjektivnu stranku posudzovaného trestného cinu. Odoévodnil to absenciou
preukazania imyslu konat’ podvodnym spoésobom. Uvedenu skuto¢nost’ podla obvineného potvrdzuje
listina vyhotovena Obcou Q. dna 17. marca 2017, v ktorej sa uvadza, ze obZalovany podal Ziadost’ o
odstranenie 1 ks lipy, pri€om obec Ziadosti vyhovela a dala suhlas na vyrub stromu. PredovSetkym
konanie obvineného smerovalo k tomu, aby doslo k vyrubu dreviny a k splneniu toho, na ¢om sa s
poskodenym dohodli. Zdéraznil, Ze povolenie na vyrub stromu s vysvetlenim celej situdcie odovzdal
obvineny poSkodenému prostrednictvom F. O., nakolko poSkodeny s nim odmietol komunikovat'.
Vyslovil nazor, ze pri spravnom hodnoteni dokazov nebolo mozné priznat’ vinu obvineného.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. obvineny odovodnil tym, Ze riadne
ospravedlnil svoju neGiéast’ na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Ziline diia 14. marca 2017,
napriek tomu sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky. Zdravotny stav obvineného totiz neumozioval dostavit’ sa na verejné zasadnutie (silny zapal
mocovych ciest, vysoka teplota) a bol nuteny vyhladat' lekarsku pohotovost’, pritom svoju neucast
riadne ospravedhil.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruSeny zakon a v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por.
napadnuté rozhodnutie zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec prikdzal okresnému sudu na opitovné
prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok podanim z 28.
novembra 2017, v ktorom uviedla, Ze obvineny formalnym odkazom na dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. spochybnil hodnotenie vykonanych ddkazov a z toho plynucich zaverov
sudu ohladom okolnosti vyznamnych pre posudenie naplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu
podvodu. Podl'a prokuratorky je nesporné, ze uvedené zavery su zavermi skutkovymi, preto okolnost’
namietana obvinenym v dovolani nemdze zakladat’ uvedeny dovolaci dovod. NavySe absenciou naplnenia
subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona namietal obvineny uz
v podanom odvolani, pri¢om Krajsky sud v Ziline sa s predmetnou skutoénostou vysporiadal v
odovodneni svojho rozsudku zo 14. marca 2017.

Vo vztahu k obvinenym uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
prokuratorka uviedla, Ze z trestného spisu ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
obvinenému bolo riadne a v€as doruc¢ené upovedomenie o konani verejného zasadnutia dita 14. marca
2017 a sucasne bol pouc¢eny o moznosti vykonania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, ¢im boli
splnené podmienky pre konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného v zmysle § 293 ods. 5



Tr. por. SkutoCnost, Ze mal zavazné zdravotné problémy obvineny nepreukazal hodnovernym
sposobom v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2 Tr. por., preto postup sudu, ktory vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvineného bol suladny so zidkonom. Z uvedené¢ho doévodu podla
prokuratorky nebol naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

S poukazom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol ako neddévodné, nakol’ko dovolatelom uvedené
dovody podla § 371 ods. 1 pism. d/ a ¥/ Tr. por. nie st dané.

Poskodeny sa nevyjadril k dovolaniu obvineného v stidom stanovene;j lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje préavo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Pokial’ ide dovolaciu ndmietku obvineného podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., najvyssi std uvadza, ze
nie je predmetom skiimania dovolacieho sudu, akym spoésobom sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s
hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o
otazky skutkového charakteru, ktoré su v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z dovolacicho konania
vyli¢ené. Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim dokazov, resp. odmietnutim vykonania
navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat tento dovolaci dovod. V tomto smere najvy$si sud
povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit' aku volbu dokazného
prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Tr. por. a ¢iurcitu skutkovi okolnost’, ktort
povazuje za dokazanu, bude overovat’ d’alSimi dokaznymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraziuje, e uvedeny dovolaci dovod preto nemdZe napliiat’ ani
poukaz na to, Ze vykonanym dokazovani nebola v konani preuk4zana subjektivna stranka trestného ¢inu.
Ta totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nemozno skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. <. potom mdze byt uz len nespravne pravne postudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupnia, ale nikdy skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom
a ktoré nemozno akokol'vek dopliiat’ a menit’.



Co sa tyka uplatneného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., tak ani v tomto smere
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu opodstatnenost’ namietok obvineného, pretoze ako uz
aj bolo skor spomenuté, skutkovy stav tak, ako bol zo strany stdov niz§ich stupniov zisteny, je pre
dovolaci sud zavidzny a pokial ide potom o jeho pravne posudenie, tak to je i podl'a jeho nazoru spravne,
ked’7e posudzovany skutok napliia vietky znaky skutkovej podstaty pre¢inu podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zakona, nakolko obvineny na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol
iného do omylu alebo vyuzil nie¢i omyl, a sposobil tak na cudzom majetku mala $kodu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por., ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju neucast’ na
verejnom zasadnuti a suCasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto¢nilo za jeho
pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a uréi deni, Cas a miesto d’alSiecho verejného zasadnutia.

V posudzovanej trestnej veci mal najvyssi sud za preukazané, Ze obvineny hodnovernym spdsobom
neospravedil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti krajského stidu. Zo zapisnice verejného zasadnutia
konaného dna 14. marca 2017 (¢.1. 242 sudneho spisu) je zrejmé, Ze predsednicka senatu pred verejnym
zasadnutim preverovala u prislusnej pracovni¢ky podatelne Krajského stdu v Ziline, ktorej bolo
doruc¢ené e-mailové podanie obvineného (podanie oznacené ako Ziadost o odroCenie pojednavania,
ziadost’ o ospravedlnenie na ¢.1. 241 sudneho spisu), ¢i obsahuje prilohy k ziadosti (lekarske potvrdenie
zo 14. marca 2017), na ktoré obvineny v podani odkazoval. Predsednicka senatu skonStatovala, ze
lekarske potvrdenie nebolo zaslané krajskému sudu v prilohe prostrednictvom e-mailu. JUDr. Milan
Hodana, pravny zastupca obvineného, sa k pracovnej neschopnosti obvineného na verejnom zasadnuti
nevedel vyjadrit, obvineny ho nekontaktoval. Najvyssi sud dalej z obsahu spisu zistil, Ze obvineny
dodatocne zaslal krajskému sudu lekarsku spravu zo 14. marca 2017, ktort podal na pos§tovia prepravu
dila 16. marca 2017, t.j. dva dni po vykonani verejného zasadnutia, doru¢ent krajskému stidu dila 21.
marca 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze obvinenému bolo riadne a vcéas dorucené
upovedomenie o konani verejného zasadnutia diia 14. marca 2017 a sucasne bol pouc¢eny o moznosti
vykonania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti. Z priebehu konania o odvolani obvineného Ing. X.
O. konaného na Krajskom stde v Ziline vyplyva, Ze boli splnené podmienky na vykonanie verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného, preto dovolaci dévod uplatneny obvinenym v § 371 ods. 1 pism.
d/ Tr. por. nebol dany. Nad ramec najvyssi sud uvadza, Zze aj keby obvineny dolozil sudu lekarske
potvrdenie vcéas, t.j. najneskor pred konanim verejného zasadnutia, nebolo by mozné hodnoverne
ospravedlnit’ jeho nepritomnost’ zo zdravotnych dévodov, nakol’ko z tohto potvrdenia nevyplyvalo, ze
jeho aktualny zdravotny stav neumoznuje ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia zivota
alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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