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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Milu¢kého a z ¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Z. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom 7. XXXX/X, 1., pravne zastupend: LawService, s.r.0., SO
sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému (stazovatelovi): Okresny trad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Stefanikova trieda 69, Nitra, za uéasti: C.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.K XXX/X, P., zastupenej JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria
s.1.0., so sidlom Damborského 13, Nitra, ICO: 50 361 864, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Vo 9/2016-4/To: OU-NR-OOP5-2016/006179-4/To, k: V 5654/2015 zo dna 5. februara
2016, o kasac¢nej st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/55/2016-105
zo dna 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre zrusil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referdtu katastra nehnutelnosti ¢. Vo 9/2016-4/To: OU-NR-OOPS5-
2016/006179-4/To, k: V 5654/2015 zo dna 5. februara 2016 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Sud
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ndhradu trov konania pribratému
ucastnikovi konania nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sid poukazal na to, ze v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky mdze okresny trad ako $tatny organ konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon. Ustanovenie § 31 ods. 1 zadkona ¢&. 162/1995 Z.z. o Kkatastri



nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,.katastralny zakon) u€¢innom do 30. juna 2016 (teda v ¢ase rozhodovania spravneho organu
prvého stupiia) obsahovalo vypocet hladisk, z ktorych spravny organ posudzoval zmluvu o prevode
nehnutelnosti. Z dikcie tohto zadkona bolo zrejmé, ze zmluva sa skiimala zo vSetkych hladisk majucich
za nasledok jej pripadnti neplatnost’. Pripadné porusenie zakona z procesného hladiska bolo poistené
tym, Ze spravny organ bol povinny pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti prihliadat’ i na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu a ktoré mohli nastat’ po uzavreti zmluvy samotnej, ako aj po podani navrhu na vklad vlastnickeho
prava do Kkatastra nehnutelnosti az do vydania rozhodnutia spravnym organom. Skuto¢nosti
preskimavané spravnym organom (katastralnym organom) zaroven predstavuji podmienky, ktorych
splnenie je nevyhnutné pre to, aby bolo mozné pristapit’ k vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu. Ak by
katastralny organ povolil vklad vlastnickeho prava pri nesplneni ¢o i len jednej zo zdkonom
ustanovenych podmienok, postupoval by v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om by mohol
véazne zasiahnut' do prava na ochranu vlastnictva podla ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ulohou spravneho stidu v predmetnej veci bolo posudit’ ¢i Zalovany ako odvolaci spravny organ
postupoval v stlade so zakonom, ked” rozhodnutim zo dia 5. februara 2016 zamietol odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, t.j. Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru zo
dna 13. novembra 2015 a toto rozhodnutie, ktorym spravny organ prvého stupna podla § 31b ods. 1
pism. f/ katastralneho zdkona zastavil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava na podklade kupne;j
zmluvy zo diia 11. jala 2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 30. jula 2015 (uzavretej medzi predavajucou C.
C. a kupujicim - Zalobcom) potvrdil ako vecne spravne.

4. S poukazom na § 134 ods. 1, 2 a § 135 ods. 1 SSP bol spravny sud v predmetnej veci viazany
rozsahom a doévodmi podanej Zaloby a pre jeho rozhodnutie bol rozhodujici stav existujiici v Case
pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 5. februara 2016.

5. Spravnemu sudu bolo z jeho rozhodovacej ¢innosti (napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 11S/16/2016,
ku ktorej je pripojeny spis spravneho organu prvého stupiia pod sp.zn. V 5113/2015) zname, ze
spravnemu organu prvého stupna bola dila 22. jila 2015 dorucend ziadost” Ministerstva hospodarstva
SR zo dna 20. jula 2015 o zapis predkupného prava statu, z ktorej vyplyva, ze vlada SR uznesenim ¢.
401/2015 zo dna 8. jula 2015 schvalila navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby s nazvom ,,Wbudovanie strategického parku® pre spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Predmetna
ziadost’ bola zaevidovana na spravnom organe prvého stupna pod sp.zn. Z 5113/2015 a tento spis bol
predlozeny spravnemu sidu v konani vedenom na tunaj§om sude pod sp.zn. 11S/16/2016. Prilohou tejto
ziadosti bolo osvedcenie ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13. jula 2015 o tom, Ze stavba
»Wbudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskutocnenie je vo verejnom zaujme.
V osvedCeni je d’alej uvedené, Ze pozemky na realizaciu vyznamnej investicie o celkovej vymere 7 329
253 m2 sa nachadzaju v katastralnom tizemi C., B., A., Y., P. a Y, z toho pozemky v katastralnom
uzemi B. st vo vymere 2 255 622 m2.

6. Z uvedeného potom vyplyvalo, Ze s poukazom na § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 175/1999 Z.z.°) v zneni G¢innom od 7. jila 2015 vzniklo diiom 8. jula 2015 predkupné pravo
Statu k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat’ vyznamna investicia, teda i k pozemkom v katastralnom
uzemi B.F.. Spravny organ prvého stupiia (katastralny odbor Okresného tradu Nitra) ziskal vedomost’ o
existencii tohto prava k pozemkom v katastralnom uzemi B. najneskor dna 22. jula 2015.

7. Zo spisu pod sp.zn. Z 5403/2015, ktory stdu v konani pod sp.zn. 11S/212/2016 predlozil na
vyZziadanie spravny organ prvého stupnia bolo zistené, ze Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru
bola dna 6. augusta 2015 dorucena ziadost' Ministerstva hospodarstva SR zo dia 5. augusta 2015 o
zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorého bol zoznam pozemkov podla katastralnych uzemi, na



ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava §tatu a osvedcenie ¢. 20801/2015-1000-35613 zo
ditla 22. jala 2015 o tom, ze stavba ,,Wbudovanie strategického parku je vyznamnou investiciou a jej
uskutoCnenie je vo verejnom zdujme. Z predmetnej ziadosti o zapis predkupného prava Statu a z
pripojenych listin vyplyva, ze vlada SR uznesenim ¢. 413/2015 zo dna 21. jula 2015 schvalila navrh na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii. Prilohou ¢. 1 k tomuto osvedéeniu je zoznam pozemkov
nachadzajucich sa v katastralnom tzemi C., Y., Y., A., P. a B. (medzi ktorymi je uvedeny i pozemok
registra ,,E* ako parc. ¢. 801). Z uvedeného potom vyplynulo, ze dita 22. jula 2015 spravny orgén
prvého stupna ziskal vedomost’ o existencii predkupného prava §tatu k pozemkom v katastralnom tzemi
B. (sp.zn. Z 5113/2015) a dna 6. augusta 2015 ziskal vedomost o tom, ku ktorym konkrétnym
pozemkom v katastralnom uzemi B. toto predkupné pravo Statu vzniklo (Z 5403/2015).

8. Spravny sud pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dna 5. februéara 2016
vychadzal z toho, ze dna 14. jula 2015 sa zaCalo katastralne konanie pod sp.zn. V 5654/2015,
predmetom ktorého bol navrh predavajicej C. C. a kupujiceho - Zalobcu zo dia 13. jila 2015 na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy zo dna 11. jila
2015 v zneni dodatku &. 1 zo diia 30. jula 2015 uzavretej medzi predavajicou (C. C.) a kupujucim
(zalobca), predmetom ktorej bola nehnutel'nost’ v katastralnom tzemi B., evidované ako parcely registra
E KN, a to na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX/X - orna pdda vo vymere 561 m2, parc. ¢. XXXX/X -
orna pdda vo vymere 1 023 m2, parc. ¢. XXXX/X - orna pdda vo vymere 7 m2, parc. ¢. XXXX/X -
orna pdda vo vymere 101 m2, parc. ¢. XXXX/X- orna péda vo vymere 1 331 m2 vsetko vo vyluénom
vlastnictve predavajiicej a na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXX/X - orna péda vo vymere 1 854 m2 v
spoluvlastnickom podiele predavajucej 1.

9. V priebehu katastralneho konania vedeného pod sp.zn. V 5654/2015 (ktoré sa zacalo dna 14. jula
2015) spravny organ prvého stupiia ziskal dna 22. jala 2015 vedomost’ o tom, Zze k pozemkom v
katastralnom uzemi B. vzniklo diiom 8. jula 2015 predkupné pravo §tatu, a to na zaklade Ziadosti
Ministerstva hospodarstva SR zo diia 20. jula 2015 o zépis predkupného préva Statu zaevidovanej pod
sp.zn. Z 5113/2015 (bod 27 rozsudku). Vedomost’ o tom, ku ktorym konkrétnym pozemkom v
katastralnom uzemi B. vzniklo predkupné pravo §tatu, ziskal spravny organ prvého stupiia dna 6.
augusta 2015 (teda po povoleni vkladu vlastnickeho prava rozhodnutim zo dna 31. jila 2015), kedy mu
bola doru¢ena zZiadost” Ministerstva hospodarstva SR zo diia 5. augusta 2015 o zapis predkupného prava
Statu zaevidovand pod sp.zn. Z 5403/2015 (z obsahu ktorého spisu si sud vyhotovil tradny zéznam),
prilohou ktorej bol uz i zoznam konkrétnych pozemkov v katastralnom tizemi B. (medzi ktorymi je
uvedeny i pozemok registra ,,E“ ako parc. ¢. XXXX/X).

10. Spravny organ prvého stupiia nasledne rozhodnutim zo dna 6. augusta 2015 podla § 31a pism. a/
katastralneho zédkona v spojeni s § 29 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok®) prerusil konanie o ndvrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti z dovodu zacatia konania
o predbeznej otazke, za ktori povazoval otazku odstiipenia predavajucej od kipnej zmluvy zo dna 11.
jala 2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 30. jila 2015 s tym, Ze musi obligatorne skimat’ ¢i odstupenie od
zmluvy je medzi jej G€astnikmi sporné. Po predlozeni osved¢enej fotokopie navrhu Zalobcu zo dna 22.
septembra 2015 na urCenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy zo dna 11. jula 2015 v zneni
dodatku ¢. 1 zo dna 30. jula 2015 a preukazani, Ze zalobca predmetny navrh dila 23. septembra 2015
podal na Okresny stid Nitra a tymto diiom sa zaCalo stidne konanie, spravny organ prvého stupna vydal
dina 15. oktébra 2015 dalsie rozhodnutie, ktorym opéatovne prerusil konanie vedené pod sp.zn. V
5654/2015, a to podla § 31a pism. ¢/ katastralneho zakona v spojeni s § 29 spravneho poriadku a
ucastnikov katastralneho konania vyzval, aby dolozili listinu preukazujicu, ze §tat svoje predkupné pravo
vyplyvajice mu z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. nevyuzil s tym, ze ak tento
nedostatok v stanovenej lehote neodstrania, konanie bude zastavené podl'a § 31b katastralneho zakona.
Listinu so ziadanym obsahom (teda v tom zmysle, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil) ucastnici
konania nepredlozili. Zalobca sa v podani zo diia 27. oktobra 2015 vyjadril k rozhodnutiu o preru$eni
konania tak, ze povinnost’ vyzvat oprédvneného z predkupného préva vyplyva predévajicemu a kupujuci
touto listinou nemé z akého titulu disponovat’ a ani iou nedisponuje.



11. Nasledne potom rozhodnutim zo dia 13. novembra 2016 spravny organ prvého stupna zastavil
konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho
zakona z dovodu, ze G¢astnici konania nepredlozili v zmysle rozhodnutia o preruSeni konania zo dia 15.
oktobra 2015 listinu preukazujucu skuto¢nost’, Ze §tat svoje predkupné pravo vyplyvajice mu z § 3 ods.
5 zék. &. 175/1999 Z.z. nevyuzil. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dia 5. februara 2015
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dna 13. novembra 2015 o zastaveni konania.

12. Spravny stud poukézal na to, Ze z ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zdkona u¢innom do 30. jina
2016 (teda v Case rozhodovania spravneho organu prvého stupna) vyplyvali pre katastralny odbor
okresného tradu ako spravny organ prvého stupna rozsiahle povinnosti pri rozhodovani o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a do jeho kompetencie patrilo okrem iného pri
rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho préava prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Wys§ie uvedené ustanovenie obsahuje odkaz napr. na zakon ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskor$ich predpisov, zakon ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, Obciansky sudny
poriadok, zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Jedna sa teda o
demonstrativny vypocet pravnych predpisov, na ktoré odkazuje § 31 ods. 1 katastralneho zakona.
Spravny sud bol toho ndzoru, ze za skutkovu a pravnu skutoCnost, ktord by mohla mat vplyv na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti treba povazovat’ i existenciu zadkonného
predkupného prava §tatu vzniknutého na zaklade zadkona ¢. 175/1999 Z.z., ktoré sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti a tym sa odliSuje, napr. od predkupného prava spoluvlastnikov, ktoré sa do katastra
nehnutelnosti nezapisuje.

13. Dalej uviedol, Z¢ na konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava sa vztahuji ustanovenia
spravneho poriadku, ktory sa opiera o zasadu materialnej pravdy. Jej uplatnenie predpoklada dosledné
zistenie podkladov pre rozhodnutie a je preto povinnostou spravneho orgéanu zistit' vSetky skuto¢nosti
dolezité pre rozhodnutie, pricom tito povinnost’ trva az do vydania rozhodnutia. V tejto suvislosti
spravny sud poukazal na § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, z ktorych vyplyva, ze
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, spravny organ je
povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi t¢astnikov konania.

14. Spravny organ prvého stupiia sa vzhladom na listiny predlozené ucastnikmi katastralneho konania
spravne zaoberal otdzkou odstipenia od kupnej zmluvy zo strany predavajicej, pricom mu bol
predlozeny i navrh zo dna 22. septembra 2015, ktorym sa zalobca ako kupujici domahal na Okresnom
sude Nitra urcenia neplatnosti odstiipenia od kipnej zmluvy zo dia 11. jula 2015 v zneni dodatku €. 1 zo
dita 30. jula 2015. Zalobca viak neuviedol spisovii zna¢ku, pod ktorou by sa malo viest predmetné
sudne konanie na Okresnom stde Nitra a v tomto smere ani spravny organ prvého stupiia nevykonal
ziadny tkon za uc¢elom zistenia, pod akou spisovou znackou sa konanie vedie, ¢i a akym spdsobom bolo
ukonéené, resp. z predlozeného administrativneho spisu vykonanie ziadneho tikonu nevyplyva.

15. Dalej uviedol, Ze odstupenie od kupnej zmluvy povazoval spravny organ prvého stupiia za predbezni
otazku, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o preruseni konania zo diia 6. augusta 2015, v odévodneni
ktorého okrem iného uviedol, Ze musi obligatérne skumat, ¢i je odstipeniec od zmluvy medzi jej
ucastnikmi sporné. Z jeho rozhodnutia o zastaveni konania zo dna 13. novembra 2015 a ani z
rozhodnutia Zalovaného zo diia 5. februara 2016 vSak nie je zrejmé, ako tuto otdzku spravne organy
posudili, resp. ako sa s otdzkou odstiipenia od zmluvy vysporiadali.

16. Mal za to, ze spravny organ prvého stupna sa spravne zaoberal existenciou zakonného predkupného
prava §tatu, ktoré vzniklo priamo na zaklade zakona €. 175/1999 Z.z. k nehnutelnosti, ktora bola
predmetom kipnej zmluvy medzi C. C. (predavajicou) a Zalobcom (kupujucim). Pochybil viak v tom
smere, ze ucastnikov katastralneho konania vyzval, aby predlozili listinu preukazujicu, ze Stat svoje
predkupné pravo nevyuziva, a to z dévodu, ze listinu s uvedenym obsahom mu ucastnici katastralneho



konania nemohli predlozit’, lebo takouto listinou, resp. listinou so Ziadanym obsahom nedisponovali a ani
nemohli disponovat’, nakolko neboli opravneni takuto listinu vystavit' a tato si mohli vyziadat’ len od
prislusného organu S§tatu. Dal do pozornosti povinnost spravnych orgénov zistit' presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, z ¢oho vyplyva
povinnost’ a zaroven opravnenie spravneho organu ziadat' od prislusnych sStatnych organov oznamenie
skutoénosti, ktoré majii vyznam pre konanie a rozhodnutie.

17. Poukazal na to, ze existencia predkupného prava Statu vzniknutého na zéklade zakona ¢. 175/1999
Z.z. nie je samoucela. Ulohou vyssie citovaného zakona je okrem iného upravit zjednodusenie
usporiadania vilastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou a k
tomuto zjednoduseniu vlastnickych vztahov ma podla nazoru sudu prispiet’ i existencia predkupného
prava §tatu, ktoré vznika na zaklade zdkona diiom schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej
investicii a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti, ¢im sa odliSuje, napr. od predkupného prava
spoluvlastnikov a jeho trvanie je obmedzené zakonom. Uz len skutoCnost, Ze trvanie tohto predkupného
prava je ohrani¢ené zakonom ustanovenou lehotou, je podl'a nazoru sidu dévodom toho, aby sa spravny
organ s existenciou predkupného prava $tatu zaoberal (skiimal napr. trvanie tohto prava) a posudzoval
ho ako skutkovi a pravnu skuto¢nost’, ktord by mohla mat vplyv na povolenie vkladu. Bolo teda
potrebné v predmetnom katastralnom konani s konecnou platnost'ou a pravne relevantnym spdsobom
zistit’ ¢i si $tat uplatiuje, alebo neuplatituje svoje zakonné predkupné pravo k nehnutelnosti, ktora bola
predmetom prevodu a s touto otazkou sa mal spravny organ obratit’ na prislusny organ Statu, ktory je
opravneny v predmetnej veci konat’ v mene Slovenskej republiky.

18. Wslovil, Ze zastavit’ konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti moze spravny organ
len z dovodov taxativne vymenovanych v § 31b ods. 1 katastralneho zdkona. V danom pripade bolo
konanie zastavené z dovodu podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona, teda z dovodu, ze
ucastnik konania v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh a
konkrétne pre nepredlozenie listiny preukazujicej, ze $tat svoje predkupné pravo nevyuzil Listinu so
ziadanym obsahom, teda, ze §tat svoje predkupné pravo nevyuziva, resp. neuplatituje, vSak ucastnici
katastralneho konania predlozit’ nemohli, nakol’ko nemohli byt ani pévodcami takejto listiny.

19. Spravny sud sa stotoznil s tym, ze pre rozhodnutiec v predmetnej veci bolo potrebné, resp.
nevyhnutné predloZenie listiny preukazujucej €i si $tat svoje zadkonné predkupné prévo uplatituje, resp.
neuplatiiuje. Spravny organ si vSak mal takuto listinu vyziadat' od organu oprdvneného vyjadrit’ sa v
mene Slovenskej republiky ¢i ako $tat vyuziva, resp. nevyuziva svoje predkupné pravo, na ¢o mu zakon
dava dostato¢né (rozsiahle) kompetencie. Whlasit' ¢i §tat ne/vyuziva, resp. ne/uplatituje svoje predkupné
pravo moze len §tat konajici prostrednictvom organu, ktory je na takéto vyhlasenie kompetentny
(povereny). Pokial’ spravny orgéan skuto€nost’ ¢i §tat vyuziva, alebo nevyuziva svoje zdkonné predkupné
pravo nezistoval u prislu§ného Statneho organu, (ktory je opravneny za §tat konat’ a k tejto skuto€nosti
sa vyjadrovat’), ale u u€astnikov kipnej zmluvy a katastralneho konania, jednozna¢ne pochybil. Spravny
sud v tejto stuvislosti poukazal i na rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani pod sp.zn. 1Szr/31/2012 zo
dna 9. aprila 2013, ktory riesil obdobnti pravnu problematiku predkupného prava §tatu a jeho uplatnenia,
resp. neuplatnenia. Uplatnenie si predkupného préva statu k nehnutelnosti prevadzanej na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 11. jila 2015 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 30. jila 2015 uzavretej medzi predavajucou
C. C. a kupujucim (Zalobcom) by bolo podl'a nazoru spravneho sudu dévodom na vydanie meritdrneho
rozhodnutia v predmetnej veci a nie na zastavenie konania podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho
zakona.

20. Vzhl'adom na vys§ie uvedené sa spravny sud nestotoznil s prd&vnym nazorom spravnych organov, ze
bol dovod na postup podla 31b ods. 1. pism. f/ katastralneho zdkona, teda na zastavenie konania z
doévodu, Ze ucastnici katastralneho konania v uréenej lehote nedolozili listinu preukazujucu, Ze $tat svoje
predkupné pravo nevyuzil, a teda neodstranili nedostatky navrhu a jeho priloh. Za tymto uc¢elom sa mal
spravny organ obratit’ na prisluSny organ $tatu, ktory je opravneny vyjadrit’ sa za Slovensku republiku k
otazke ne/vyuZitia, resp. ne/uplatnenia predkupného prava Statu.



21. Spravny sud zdoraznil, ze ziskavanie podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani je Castokrat
potrebné realizovat’ v su¢innosti s inymi organmi §tatu, pripadne pravnickymi a fyzickymi osobami.
Tato skutocnost’ je dévodom, pre ktory zakon tymto subjektom zakotvuje povinnost’ sucinnosti pri
ziskavani potrebnych informacii a podkladov. Zakonodarca zakotvil tito zakonnti povinnost’ s cielom
pomdct prislusnému spravnemu organu pri zistovani skuto¢ného stavu veci v spravnom konani.
Predpokladom je, aby si konajici spravny organ tieto informacie ziadal a sucasne konkretizoval predmet
a rozsah Ziadanych informécii. Podmienkou je to, Ze predmetom Zziadosti mézu byt informécie, ktoré
majii vyznam pre konkrétne konanie a rozhodnutie. Ugastnici spravneho konania nemohli predlozit
spravnemu organu listinu preukazujucu, Ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil, nakolko takuto listinu
neboli opravneni vyhotovit', ale mohli si ju len vyziadat’ od prislusného organu statu opravneného konat’
v predmetnej veci za Slovenska republiku. Toto vSak bolo povinnostou spravneho organu prvého
stupnia s poukazom na zékladné pravidla spravneho konania a prislusné ustanovenia spravneho poriadku
tykajuce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie. Spravny organ prvého stupiia teda pochybil, ked’
rozhodnutim zo dna 13. novembra 2015 zastavil katastralne konanie z doévodu, Ze Ucastnici konania
nepredlozili v stanovenej lehote ziadanu listinu, teda bol toho nazoru, Ze neodstranili nedostatky navrhu
na vklad, prip. jeho priloh, priCom zaroven uviedol, Ze ucastnici konania nepreukazali, Ze Stat svoje
predkupné pravo nevyuzil.

22. Spravny sud poukazal na to, Ze pochybenie prvostupiiového spravneho organu nenapravil ani
zalovany svojim rozhodnutim zo dna 5. februara 2016, ked’ odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna potvrdil a stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu, pri€om uviedol, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze nedostatky podania vytknuté Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom v rozhodnuti o preruseni konania ¢. V 5654/2015-23 zo dna 15.
oktoébra 2015 neboli ti€astnikmi konania odstranené, pri€om boli o nasledkoch v¢asného a uplného
neodstranenia nedostatku pouceni.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené zistenia vyplyvajice z predloZzeného administrativneho spisu a z
podanej zaloby, stid zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dna 5. februara 2016 zrusil z dévodu,
ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci a vec mu vratil na d’alSie
konanie, nakolko bol toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky na to, aby Zzalovany ako odvolaci
spravny organ bez d’al§icho potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo diia 13. novembra
2015.

24. K namietkam zalobcu v podanej Zalobe spravny sud uviedol, Ze za celkom nedévodnu povazoval
namietku spocivajicu v tom, Ze v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy, t.j. dia 11. jila 2015 v zneni dodatku
¢. 1 zo dna 30. jila 2015 neexistovalo predkupné pravo $tatu k predmetnej nehnutelnosti. K tejto
namietke pokladal za potrebné uviest’, ze spravny organ prvého stupna je povinny vychadzat' zo stavu v
¢ase svojho rozhodovania (v predmetnej veci diia 13. novembra 2015) a v tomto ¢ase uz nepochybne
predkupné pravo existovalo a spravny organ mal preverit’ ¢i sa vyznamna investicia bude realizovat’ i na
pozemkoch, ktoré boli predmetom prevodu podla kipnej zmluvy zo dia 11. jila 2015 v zneni dodatku
¢. 1 zo dna 30. jala 2015, nakolko v kladnom pripade k tymto pozemkom vzniklo predkupné pravo
Statu. Nemozno spochybnit’ opravnenie a povinnost’ (zaroveil) spravneho organu (v predmetnej veci
katastralneho odboru) vyplyvajucu z § 31 ods. 1 katastralneho zakona, a to prihliadat’ aj na skutkové a
pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu a zodpovednost’ spravneho organu
vyplyvajicu z § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ktory sa vzt'ahuje i na katastralne konanie o
navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava, nakolko nie je ustanovené inak, teda zodpovednost’ za
spolahlivo zisteny stav veci, z ktorého musi rozhodnutie spravneho orgénu vychadzat’ a povinnost’ zistit’
presne a Uplne skutocny stav veci, v ramci ktorého je potrebné si obstarat’ i podklady pre rozhodnutie.
Existencia zakonného predkupného prava $tatu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu na
zaklade kipnej zmluvy zo dna 11. jala 2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 30. jula 2015 a jeho vyuzitie,
resp. uplatnenie zo strany $tatu (Co vSak musi byt pravne relevantnym spoésobom preukazané) je podla
nazoru spravneho sudu takou skutkovou a pravnou skuto€nostou, ktora by mohla mat’ (a m4) vplyv na
rozhodovanie v konani o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a
spravny organ sa s uplatnenim tohto prava (pokial’ sa jeho redlne uplatnenie preukaze) pri svojom



rozhodovani musi vysporiadat’.

25. Pokial’ Zalobca v stuvislosti so vznikom predkupného prava Statu namietal existenciu pravej, resp.
nepravej retroaktivity, spravny sud poukazal na svoje zistenia vyplyvajice z predlozeného
administrativneho spisu a zo spisov sp.zn. Z 5113/2015 a sp.zn. Z 5403/2015, teda na skuto¢nost’, Ze na
pozemkoch okrem iného i v katastralnom tzemi B., na ktorych sa ma realizovat vyznamna investicia
»Wbudovanie strategického parku‘ vzniklo predkupné pravo diiom schvélenia navrhu (t.j. dilom 8. jula
2015) na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vlddou. O existencii predkupného prava sa spravny
organ prvého stupiia dozvedel diia 22. jila 2015 a dia 6. augusta 2015 sa dozvedel o konkrétnych
pozemkoch v katastralnom tizemi B., ku ktorym vzniklo predkupné pravo §tatu. Za podstatné oznacil, ze
v Case, ked’ rozhodoval o navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava v predmetnej veci (t.j. dia 13.
novembra 2015), o existencii predkupného prava Statu vedel a bolo jeho povinnostou sa s touto
skuto¢nostou zédkonnym spdsobom vysporiadat. Néamietka tykajica sa retroaktivity je teda prévne
celkom irelevantna.

26. Za nedovodni povazoval i namietku Zalobcu tykajicu sa prechodného § 6b ods. 2 zakona ¢.
175/1999 Z.z., v zmysle ktorého ,konania zacaté a pravoplatne neskoncené pred uc¢innostou tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov®. Z uvedeného je podla ndzoru sudu zrejmé a celkom
jednoznacné, Ze toto prechodné ustanovenie sa vzt'ahuje na konania podla vyssie citovaného zékona, a
teda nie konania podla katastralneho zakona. Uviedol, ze z textu dévodovej spravy k § 6b vyssie cit.
zakona ,,navrhované znenie prechodnych ustanoveni zabezpeé¢i plynuly proces posudzovania ziadosti o
vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii, ktory bol zacaty pred platnostou a u¢innostou navrhovaného
zakona a neskonceny pred t€innost'ou navrhované¢ho zakona“, na ktorti poukazoval i zalovany vyplyva,
ze zédkonodarca mal na zreteli konania v suvislosti s posudzovanim ziadosti o vydanie osved¢enia o
vyznamnej investicii, teda nie katastralne konania.

27. K namietkam tykajocim sa absolutnej, resp. relativnej neplatnosti kupnej zmluvy spravny sud
nepovazoval za potrebné sa v tomto §tadiu konania vyjadrovat’, nakol’ko predmetom stidneho prieskumu
je procesné rozhodnutie o zastaveni katastralneho konania (ktoré je vSak sposobilym predmetom
sudneho prieskumu). Pokial spravny organ posudzoval pri rozhodovani o zastaveni katastralneho
konania z dévodu podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona, teda z dévodu, Ze G¢astnik konania
v urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh, i otdzku absolutnej, resp.
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, podla nazoru sidu postupoval nad ramec dévodov svojho
rozhodnutia.

28. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalobcovi, ktory mal v konani Gspech, priznal pravo
na plnt nadhradu trov konania, a to s poukazom na § 167 ods. 1 SSP. O trovach pribratého ucastnika
sudneho konania rozhodol spravny sud tak, ze mu nepriznal ndhradu trov konania podla § 169 SSP,
nakol’ko neboli spinené zdkonné podmienky pre priznanie nahrady trov pre d’alSicho uc¢astnika.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

29. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢ntl st'aznost’ a
ziadal, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a podl'a povahy
veci vratil vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo konanie zastavil s poukazom na § 462 ods. 1
SSP. Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

30. Stazovatel’ v nasledujiicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ SSP najmi
uviedol, Ze:

31. Krajsky sud v napadnutom rozsudku rozhodol v rozpore so zdsadou nech sudca nejde nad navrhy
stran (iudex ne eat ultra petita partium) a jednozna¢ne rozhodol nad rozsah dévodov zaloby, o je v
rozpore s § 134 ods. 1, 2 SSP.



32. Sud sa v napadnutom rozsudku nestotoznil ani s jednym zalobnym dévodom, poukazal najmé na
body 43-49 rozsudku a v priamom rozpore so zalobnymi dévodmi dospel k zaveru, ze na predkupné
pravo Statu k predmetnym nehnutelnostiam bolo potrebné prihliadat’ ako na skutkova a pravnu
skutoénost’, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1 katastralneho zakona).

33. Podl'a ndzoru stidu bolo potrebné v predmetnom konani zistit’ ¢i si $tat uplatiiuje, alebo neuplatituje
svoje zakonné predkupné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, std dospel k zaveru, ze s touto
otazkou sa mal spravny organ obréatit’ na prisluSny organ Statu, ktory je v predmetnej veci opravneny
konat' v mene Slovenskej republiky a nie na ucastnikov konania. Stazovatel' zdoraznil, Ze Zalobnymi
dévodmi nebol ziaden z dévodov, ktoré uviedol sud v odévodneni predmetného rozsudku.

34. Kasa¢ny stazovatel poukdzal na pravne nazory vyjadrené v proteste prokuratorky okresnej
prokuratury sp.zn. Pd 236/15/4403-2 zo dia 15. oktobra 2015, ktory bol podany v tejto veci proti
rozhodnutiu Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UPo 21/2016, v ktorom bolo uvedené, Ze
vo veciach tykajucich sa tej istej vyznamnej investicie na realiziciu stavby s nazvom vybudovanie
strategického parku pre spolocnost MH Invest, s.r.o. bolo vyslovne uvedené, Zze v Case vydania
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava mal spravny organ preukdzané, Zze na nehnutelnost,
ktora tvorila predmet katastralneho konania existovalo zakonné predkupné pravo. Z tohto dovodu malo
byt katastralne konanie prerusené a u¢astnici vyzvani, aby dolozili listiny preukazujuce ti skuto¢nost’, ze
Stat svoje predkupné pravo, ktoré vyplyva z § 3 ods. 5 zdkona 175/1999 Z.z., nevyuzil. Ak by tato
skutoCnost’ nepreukazali, bol by to dovod na zastavenie katastralneho konania podla § 31b ods. 1 pism.
f/ katastralneho zédkona. Poukazal na to, ze spravne organy v danej veci postupovali plne v sulade s
pravnym nazorom vyjadrenym v proteste prokuratora podanym v tejto konkrétnej veci. V tomto smere
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11S/30/2016 zo dna 12. jula 2017.

35. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1SZr/31/2012 zo dita 9. aprila 2013, na
ktory poukazuje sud v bode 48 rozsudku sa netykal skutkovo a pravne obdobnej ani porovnatelnej veci.

36. Pokial’ teda sud bol toho nazoru, Ze je potrebné v d’alSom konani vydat’ meritérne rozhodnutie, mal
vyslovit’ aj pravny nazor, ktorym by bol spravny organ viazany ohl'adom otazky platnosti zmluvy.

37. Spravny sud sa vobec nevysporiadal s tym, ze vratenie veci zalovanému na nové konanie je
nevykonatelné z dovodu, ze pdvodny predavajici v konani V 5654/2015, uz nie je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ziadost’ o vyjadrenie sa javi ako bezpredmetna, nakolko v sucasnosti je
vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti spolo¢nost’ MH Invest, s.r.o.

38. Vzhladom na absenciu pradvneho ndzoru spravneho sudu ohladom uvedenej pravnej zmeny
stazovatelovi nie je zrejmé, ¢i md v d’alSom konani konat' aj s novym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ako mozno rozhodnut' o odvolani odvolatela (zalobcu) v konani sp.zn. 11S/55/2016
potom, ¢o nasledne doslo k podstatnej zmene skutkového a pravneho stavu.

39. Zalobca mal uspech, len ¢o do Zalobného petitu, a teda v danom pripade existuju a okolnosti ich
preukazujii - dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov konania podla § 167 ods. 3 SSP
(pripadne len ich Ciasto¢né priznanie podla § 167 ods. 1 SSP).

40. Zalobca podal ku kasagnej staznosti pisomne vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s
argumentami uvedenymi v oddvodneni rozsudku krajského stidu a ziadal, aby kasa¢ny sud kasacni
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

41. Dalsi uc¢astnik konania sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel’a pisomne nevyjadril.

I11.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR



42. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v
medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze
kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP),
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§
3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu staznost’ je potrebné ako
nedovodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssiecho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 20. januara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

43. Podl'a § 3 ods. 5 zédkona €. 175/1999 Z.z. na pozemok a stavby na iom, na ktorom sa m4 realizovat’
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznikd zo zékona predkupné pravo Statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo Statu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na navrh prislusného ministerstva. Predkupné pravo S§tatu nie je inym pravom k
pozemkom a stavbam.

44. Podl'a § 30 ods. 4 katastralneho zédkona (v zneni a¢innom do 30.09.2018) navrh na vklad sa podava
pisomne a obsahuje

a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o ucastnika konania fyzicki osobu; obchodné
meno, nazov a sidlo, ak ide o ti¢astnika konania pravnicka osobu,

b) oznacenie okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

c) oznaCenie pravneho ukonu, na ktorého zédklade mé vzniknat, zmenit' sa alebo zaniknut prévo k
nehnutelnosti; ak st predmetom névrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa vSetky pravne ukony.

45. Podla § 30 ods. 5 katastralneho zédkona (v zneni u¢innom do 30.09.2018) prilohou k navrhu na
vklad je zmluva, na ktorej zdklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch
vyhotoveniach. Daliimi prilohami st:

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutelnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva,

b) identifikéacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zlucuje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku,

d) dohoda o splnomocneni, ak je uc¢astnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitel’a
musi byt osvedéeny, ak sa osved¢enie podpisu vyzaduje podla § 42 ods. 3,

e) oznamenie podl'a odseku 3 v papierovej podobe.

46. Podl'a § 31 ods. 1, 3 katastralneho zakona okresny trad preskima zmluvu z hlladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zédkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

47. Ak st podmienky na vklad splnené, okresny trad vklad povoli; inak navrh zamietne.

48. Podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik
konania v urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

49. Podla § 34 ods. 1, 3 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim $tatneho orgéanu, priklepom licitdtora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notadrom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajuice z najjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu



alebo z inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSsicho
uzemného celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zéznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

50. Na vykonanie zaznamu sa nevzt'ahujii v§eobecné predpisy o spravnom konani.

51. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 spravneho poriadku sprédvne organy postupujii v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

52. Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s UCastnikmi konania,
za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Ugastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

53. Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u¢astnikov konania a inych osob.

54. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

55. Podla § 32 ods. 1, 2, 3 vysSie citovaného zdkona spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

56. Podkladom pre rozhodnutie su najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

57. Na ziadost’ spravneho orgénu su §tatne organy, orgdny Uzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré majii vyznam pre konanie a rozhodnutie.

58. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

59. Predmetom kasacnej st'aznosti bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym spravny sud zrusil
preskumavané rozhodnutie a vec vratil staZzovatelovi na d’alSie konanie. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti
na prvom mieste namietal, Ze krajsky std rozhodoval nad rozsah zalobnych bodov a pravny nazor sudu
nepovazoval za spravny s poukazom na to, Ze v konani spravne organy postupovali v stilade s nazorom
prokuratora vyjadrenym v proteste, na podklade ktorého bolo vydané zruSujice rozhodnutie, ktorého
spravnost’ potvrdil Krajsky std v Nitre rozsudkom sp.zn. 11S/30/2016. Taktiez namietal, ze neboli dané
okolnosti na vratenie veci na dalSie konanie vzhladom na zmenu vlastnika predmetnej nehnutelnosti.
Kasa¢ny std po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucast’ou je aj administrativny
spis, sa stotoznil so zaverom krajského stidu, Ze preskiimavané rozhodnutie zalovaného bolo potrebné
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, i ked’ ¢iasto¢ne z inych dovodov, preto kasatné namietky
stazovatela vyhodnotil ako nedévodné.



60. Kasa¢ny sud ma za to, ze krajsky sud postupoval v stlade so zdkonom, vychadzal zo Zalobnych
bodov zalobcu, z ktorych namietku nespravneho prévneho postdenia veci zo strany st'azovatela
povazoval za dévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Aj z rozhodnuti NSS CR jednoznagne
vyplyva, Ze zmyslom a ufelom vymedzenia aspoii jedného zalobného bodu je vytvorenie ramca
pozadovaného sudneho prieskumu. Zakonna poziadavka je preto naplnena aj len celkom vSeobecnym a
struénym - av8ak zrozumitelnym a jednoznaénym - vymedzenim skutkovych aj pravnych dévodov
nezakonnosti alebo procesnych vad spravneho rozhodnutia tak, aby bolo zrejmé, v akej €asti a z akych
hladisk sa ma sud vecou zaoberat' (rozsudok NSS CR ¢&.k. 4As 3/2008-78 zo dita 24. augusta 2010).
Uplatnenie dispozi¢nej zadsady v spravnom sudnictve nemoéze byt v rozpore s povahou prav, ktorym sa
poskytuje ochrana, a ani so samotnym uc¢elom konania, ktorym je spravodlivd ochrana subjektivnych
verejnych prav; v tomto zmysle treba interpretovat’ aj jednotlivé ustanovenia SSP, v ktorych sa
dispozi¢na zdsada premieta.

61. Vo vztahu k nazoru vyslovenom v proteste prokuratora kasacny sud poukazuje na to, Ze inStitit
protestu prokuratora ako osobitny prostriedok slizi predovSetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti,
teda na odstrafiovanie nestiladu medzi ustanoveniami zikona a ur&itym rozhodnutim. Ugastnik konania
ma zékonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuritora riadny opravny prostriedok, odvolanie
sa vSak pripusta len v otdzke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. Sud skima najmé
to, Ci protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej
lehote a ¢i dovody v nom uvedené nevybocujii z ramca zakona. Tym je vymedzena tiloha spravneho
sudu v preskimavacom konani. V rozhodnuti Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/30/2016-111, na ktoré
stazovatel poukazal sud konstatoval dovodnost podaného protestu vzhladom na neprihliadnutie
spravneho organu na predkupné pravo Statu pri rozhodovani o navrhu na vklad, avSak zaroven uviedol,
7ze v konani neposudzoval zakonnost’, resp. pripadnii nezdkonnost' nasledného postupu spravneho
organu, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia o zastaveni konania, nakol’ko bol pre rozhodnutie
sudu rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného.

62. V prejednavanej veci niet pochyb, ze dilom 8. jula 2015 vzniklo k predmetnej nehnutelnosti zo
zakona predkupné pravo Statu s poukazom na § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z. Zakon €. 175/1999
Z.z. je vo vztahu ku katastralnemu zakonu, ale aj k Obc¢ianskemu zakonniku osobitnym predpisom (so
$pecialnou upravou ), ¢o nakoniec vyplyva z § 3 ods. 5 zakona, kedZe predkupné pravo Statu sa
zapisuje do katastra nehnutelnosti (na navrh prislusného ministerstva). Teda ak zdkonodarca takéto
»predkupné pravo Statu* upravil priamo v zdkone, je potrebné ho reSpektovat a pri rozhodovani o
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti nain prihliadat v rdmci skiimania podmienok na vklad v
zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Predkupné pravo S§tatu nie je inym pravom k pozemkom a
stavbam, ale je to pravo §tatu zriadené priamo zakonom pri splneni podmienok vlady a prislusného
ministerstva podla zdkona €. 175/1999 Z.z. Tato zédkonna ochrana predkupného prava S§tatu, ale nie je
neobmedzena, je Casovo limitovana, ¢o vyplyva z § 3 ods. 7 cit. z&kona, podl'a ktorého predkupné pravo
Statu podla odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dia schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o
vyznamnej investicii vladou nevykona alebo, ak sa nezacne vyvlastiiovacie konanie.

63. Sud dava do pozornosti, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom
sprava katastra ako spravny organ na zéklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne
skutkové a pravne skutoc¢nosti (podmienky vkladu podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zékona), ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacicho postupu je rozhodnutie o
povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad (rozsudok NajvysSicho stidu Slovenske;j
republiky z 12. decembra 2007, sp.zn. €. 8Szo/17/2007). Institat vkladu je zalozeny na zéklade
konstitutivnosti, ¢o znamend, ze zmluvné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaji
vkladom do katastra. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh c¢astnika
konania, pricom katastralny zakon zakotvuje v § 30 ods. 4 obligatorne nalezitosti navrhu na vklad a v
nasledujicom odseku 5 st uvedené prilohy navrhu, predovSetkym zmluva, na zaklade ktorej sa ma
rozhodnut’, ako aj ostatné prilohy, ktoré je nutné prikladat’ podl'a potreby a podla typu pravneho ukonu.

64. Z administrativneho spisu ma sud za preukazané, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o vyhoveni



protestu prokuratora bol prvostupfiovy spravny organ povinny opatovne skimat’ podmienky na vklad
vlastnickeho prava v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona s prihliadnutim na § 3 ods. 5 zékona ¢.
175/1999 Z.z., ako na skutkovi a pravnu skuto¢nost, ktorda ma vplyv na povolenie vkladu.
Prvostupiiovy spravny organ prerusil konanie a vyzval Gcastnikov katastralneho konania na doloZenie
listiny preukazujicej, Ze §tat svoje pravo vyplyvajice z § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z nevyuzil.
Nasledne, nakolko tato skutoénost’ nebola preukazana, spravny organ mal za to, ze neboli odstranené
nedostatky névrhu, pripadne jeho priloh a konanie v zmysle § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona
zastavil. Spravnost’ tohto postupu bola potvrdena stazovatelom v preskimavanom rozhodnuti.

65. Kasaény sud v tejto suvislosti poznamenava, ze v zmysle dovodovej spravy bola do ustanovenia §
31 ods. 1 katastralneho zakona prevzatd formulacia, ktora poistuje absenciu pripadného porusenia
zakona z procesného hl'adiska tym, Ze je povinnostou okresného uradu prihliadat’ na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, a ktoré mohli nastat’ po uzavreti zmluvy
samotnej, ako aj po podani navrhu.

Ak v Case rozhodovania spravny organ zistil, Ze predmetom prevodu podla predloZenej kiipnej zmluvy
bol pozemok nachadzajici sa v katastralnom uzemi, na ktorom sa ma realizovat’ vyznamna investicia v
zmysle uznesenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 401 zo dia 8. jula 2015, i§lo o skutkova a pravnu
skuto¢nost,, ktord nastala po podani navrhu, a ktord ma vplyv na povolenie vkladu, nie o nedostatok
navrhu alebo jeho priloh, preto spravny organ nemal uc¢astnikov vyzvat’ na odstranenie vad navrhu alebo
jeho priloh a rozhodnut’ v zmysle § 31b pism. f/ predmetného zakona.

66. Pretoze medzicasom uz bola vyjasnend otazka ¢i si §tat predkupné pravo k danej nehnutelnosti aj
realne uplatni, nie je uz potrebné v dalSom konani tito okolnost’ zistovat, ale bude uz mozné bez
d’alsieho vydanie meritérneho rozhodnutia o navrhu zalobcu na vklad v zmysle § 31 ods. 3 katastralneho
zakona, priCom nie je dovod, aby sa ucastnikom konania stal aktualny vlastnik nehnutelnosti, ked’ze ide
o rozhodnutie o navrhu jej pévodného vlastnika (dalsicho ucastnika konania) ako predavajuceho a
zalobcu ako kupujiiceho. Vzhl'adom na uplatnené namietky kasany sud povazuje za potrebné uviest’, ze
v danom pripade nenastala absolitna neplatnost’ pravneho ukonu - predmetnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti, pretoze podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku ditu uzavretia zmluvy. V ¢ase uzavretia
zmluvy neexistovala pravna Gprava bréniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodatocne,
po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade. Spravny organ musi re$pektovat’ platny a
ucinny pravny stav vyplyvajici i z prédvnych predpisov, ktoré nadobudni ucinnost’ k casu jeho
rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuji do pravneho vzt'ahu. Spravny organ musi
reSpektovat’ pravny stav vyplyvajici z verejnopravnych predpisov. Kasaény sud uvedenu situaciu
hodnoti ako dodato¢nti pravnu nemoznost’ plnenia, ktord objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade.
Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. sposobuje s u¢inkom nepravej
retroaktivity dodatoni pravnu nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktora
skutoCnost’ spravny organ rozhodujici o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona
povinny prihliadat’ (obdobne rozhodnutia kasa¢ného sudu sp.zn. 3Szrk/5/2017 z 30. méaja 2018, sp.zn.
10Szrk/8/2017 z 19. jina 2018, sp.zn. 10Szrk/6/2018 z 24. oktobra 2018).

67. Vzhladom na vysSie uvedené, nakolko preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho c¢inia
nezakonnym, ma kasa¢ny sud za to, ze krajsky std dospel k sprdévnemu zaveru, ked’ preskimavané
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

68. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze Zalobcovi voci
neuspesnému st'azovatelovi narok na ich nédhradu nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela v
zmysle § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 3 pism. a/ SSP spoc¢ivajicich v povahe a zmene
okolnosti predmetného konania a s tym spojenou nemoznost'ou vydania rozhodnutia v prospech Zalobcu
v spravnom konani. Dal§iemu G&astnikovi kasaény sud narok na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal, kedZze mu v kasa¢nom konani nebola ulozena povinnost, s plnenim ktorej by mu trovy
kasa¢ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 169 SSP).



69. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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