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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Richarda Bure$a na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2014 v
trestnej veci obvineného C. P. pre trestny ¢in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silich podla § 269
ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného v case spachania skutku, o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Lubomira Miillera, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 22. jila
2013, sp. zn. 23 Tos 63/2013, podl'a § 368 ods. 1, ods. 2 a § 381 z dovodu § 382 pism. f/ Tr. por. €.
301/2005 Z.z. u¢inného od 1. januara 2006, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného C. P. saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica z 3. jina 2013, sp. zn. 1 Nt 58/2012 bol podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. ¢. 301/2005 Z.z. u¢inného od 1. januara 2006 zamietnuty navrh odsudeného C. P.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci byvalého Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 1 T 68/1983, v ktorej bol rozsudkom z 10. jina 1983, pravoplatnym 22. jina 1983 uznany za
vinného z trestného ¢inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. G¢inného v Case spachania skutku na tom skutkovom zéklade, ze

odmietol prevziat' povolavaci rozkaz Okresnej vojenskej spravy Martin, podla ktorého mal nastapit’
nahradnu vojensku sluzbu 4. oktobra 1982 k Vojenskému utvaru 1745 Vysocany a ked’ za to nebol
stthany a dia 14. marca 1983 mu bol opdt’ davany povolavaci rozkaz Okresnou vojenskou spravou
Martin, k vykonu nahradnej vojenskej sluzby s nastupom 1. aprila 1983 u VU 9376 Vimperk, tento
odmietol prevziat a z OVS usSiel a nenastupil vykon nahradnej vojenskej sluzby, hoci vedel kedy a kde
ma nastapit’.

Za to mu bol podl'a § 269 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, ulozeny trest odnatia slobody
v trvani jedného roka so zaradenim pre jeho vykon do prvej ndpravnovychovnej skupiny a tento aj so
zaratanim vézby od 21. aprilal983 do 22. juna 1983 vykonal 21. aprila 1984.



Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, lebo ho obvineny napadol staznostou, ktort Krajsky sud v
Tren¢ine z 22. jula 2013, sp. zn. 23 Tos 63/2013 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ako
neddvodnu.

Proti uzneseniu krajského sudu podal 21. septembra 2013 obvineny C. P. prostrednictvom obhajcu
dovolanie, v ktorom neuviedol ziadny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. AvSak podla jeho
nazoru, okresny (prvostuptiovy) sud rozhodol v tejto veci v nespravnom zlozeni lebo v pévodnom
konani rozhodoval senat vojenského obvodového stdu a o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
rozhodoval samosudca, ¢o nie je v sulade s ustanovenim § 397 ods. 2 Tr. por. Zo strany
prvostupiiového stdu i krajského (staznostného) stidu doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu. Hoci
si je vedomy, Ze beZzne sa vo veciach obnovy konania dovolacie konanie nevykonava, vynimky mozu
existovat,, pokial' chybnym rozhodnutim doslo k zdvaznému poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*)
- ¢o sa v tejto veci stalo. Zaroven ma za to, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢lanku 4
ods. 2 Protokolu ¢. 7 k tomuto Dohovoru (dalej len ,,Protokol ¢. 7°), ¢lanku 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,.Listina) a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava®). V tejto stvislosti dal dovolaciemu sudu do pozornosti Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustavny sud®) zo 6. oktobra 2011, ¢. II. US 284/2011 - 25, ako i rozhodnutia
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssieho sudu®) z 13. marca 2012, sp. zn. 4 Tdo
58/2011 a 9. jula 2013, sp. zn. 4 Tdo 71/2012. Dalej podl'a ndzoru dovolatel'a nezdkonnost v jeho veci je
mozné riesit’ podl'a ¢lanku 4 ods. 2 Protokolu k Dohovoru, podla ktorého sa za podklad k obnove
konania posudzuje i podstatna chyba v predchadzajicom konani, pri€om tito normu vy$Sej pravnej sily
aplikovali viaceré ceské a slovenské sudy, ked’ povolovali obnovu konania v obdobnych pripadoch, v
ktorych povolanci z minulého rezimu kvoli svojmu svedomiu, ¢i nabozenskému vyznaniu odopreli
vykonat’ vojenski sluzbu a k tomu uviedol rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, krajskych
sidov Ceskej republiky s tym, Ze na poziadanie dovolacicho stidu predlozi d’al§i zoznam rozhodnuti
¢eskych a slovenskych stidov. Z nich je zrejmé, Ze nie je spravne odkazovat’ dovolatel'a na iné procesné
prostriedky, ked’ také neexistuju. Dovolatel’ pritom pripomina aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*), v ktorej sa opakovane uvadza, ze perzekicia za odoprenie vojenskej sluzby z
nabozenskych dovodov je porusenim ¢lanku 9 Dohovoru, hoci by $lo len o jediné odstidenie z tohto
dévodu. Preto je Ziaduce, aby rozhodovacia prax miestnych sudov bola v stilade s touto judikaturou. V
zavere dovolania dovolatel' konStatuje, Ze hoci by bolo mozné mat’ nadmietky proti priamej aplikacii
ustanovenia § 394 ods. 4 Tr. por., jeho pouZitie per analogiam je v stlade s jeho poslanim a ked’ nim
uvedené kauzy v inych veciach st obsahovo totozné s jeho pripadom. Dovolatel navrhol zrusit’
uznesenie krajského i okresného stidu a aby najvyssi sud sam jeho navrhu vyhovel

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokurature Banska Bystrica, ktorej prokurator navrhol toto podanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr.
por. s tym, ze dovolanie proti obnove konania nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti po predbeznom preskiimani veci dospel k
zaveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu - pravoplatnému uzneseniu krajského a okresného
sudu, proti ktorym to zdkon nepripu$ta a dovolanie neobsahuje ani ziadny dévod dovolania uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Dovolanie podané v Case (21. septembra 2013), ked’ eSte obvineny
nemal zvoleného obhajcu (stalo sa tak az 29. oktébra 2013, ¢.1. 71 spisu sp. zn. 1 Nt 58/2012) je
formalny nedostatok, ktory nebolo potrebné, vzhl'adom na obsah dovolania napravat. Z dovolania je
totiz zrejmé, ze dovolatel' si uvedomuje, Ze uU¢inny a platny Trestny poriadok ¢&. 301/2005 Z.z.
neumoziuje uspesne podat” dovolanie proti rozhodnutiu o povoleni, ¢i nepovoleni obnovy konania. Za
daného stavu veci je zrejmé, ze doplnenie dovolania by neprinieslo napravu, ¢o do jeho obsahu v zmysle
§ 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 379 ods. 1 Tr. por.

K uvedenému je potrebné uviest, ze proti pévodnému rozsudku Vojenského obvodového sudu Banska
Bystrica z 10. juna 1983, sp. zn. 1 T 68/1983 nebolo podané odvolanie a tento 22. juna 1983 nadobudol
pravoplatnost’. Obvineny C. P. nevyuzil ani zdkonnti moznost’ podat’ navrh na prieskumné konanie tohto



rozsudku, podl'a zdkona o studnej rehabilitacii ¢. 119/1990 Zb.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku nespravneho zlozenia senatu okresného stidu pri rozhodovani o navrhu
na povolenie obnovy konania, tato nie je dovodna. Podla § 567 ods. 3 Tr. por. ak rozhodnutie, proti
ktorému smeruje navrh na obnovu konania, vydal v prvom stupni uz nejestvujuci sud, rozhodne o
navrhu na obnovu konania ten sud, ktory by bol podl'a tohto zdkona vecne a miestne prislusny. Podl'a §
567d ods. 1 Tr. por. v konaniach zacatych pred 1. aprilom 2009 na byvalych vojenskych sudoch
pokracuji sudy uvedené v osobitnom zakone a tym je v danom pripade Okresny sud Banska Bystrica.
Podla § 349 ods. 1 Tr. por. ¢. 301/2005 Z.z. u¢inného od 1. januara 2006, podla ktorého samosudca
vykonava konanie o pre¢inoch a zlo¢inoch, na ktoré zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje osem rokov. Podl'a § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy
konania, ktoré skonlilo prévoplatnym rozhodnutim stdu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat
sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. V danom pripade, ked’ze podla § 269 ods. 1 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. bolo mozné pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov, konal zakonny
sudca - samosudca Okresného sidu Banskd Bystrica, ¢o je v sulade s Nélezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. II. US 284/2011 a rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4
Tdo 58/2011. Rovnako tak spravne a v sulade so zdkonom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. o
st'aznosti obvinené¢ho rozhodoval ako vecne a miestne prislusny Krajsky sud v Trencine.

Z citovaného Nalezu a rozsudku najvyssicho sudu vyplyva, Ze odmietnutie dovolania ako nepripustného
neprichadza do tvahy v pripadoch, ked” o veci rozhodol vecne a miestne nepristusny sud (§ 371 ods. 1
pism. a/ Tr. por.) i napriek tomu, Ze nejde o rozhodnutie podla § 368 ods. 2 Tr. por. Uvedené sa na
dany pripad nevztahuje, pricom z napadnutych rozhodnuti a predlozeného spisového materidlu (spis
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1 Nt 58/2012 a kopia archivneho spisu pdvodného Vojenského
obvodového sudu Banské Bystrica, sp. zn. 1 T 68/1983) je zrejmé, ze vo veci nekonali a nerozhodovali
sudcovia, ktori boli ¢inni v povodnej veci.

Pretoze obvineny C. P. v dovolani neuviedol ziaden dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.,
najvyssi sud v ramci predbeznej prieskumnej povinnosti nezistil také poruSenie zakona alebo také
porusenie ustanoveni o konani predchadzajice jeho vydaniu, ktoré by bolo dovodom dovolania podla §
371 Tr. por., preto bolo potrebné podané dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por. lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci vsak zistil, Ze dovolanie bolo podané aj proti rozhodnutiu - uzneseniu o
zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, proti ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 382
pism. f/ Tr. por. vo vztahu k ustanoveniu § 368 ods. 2 Tr. por., v ktorom su taxativne uvedené
rozhodnutia, proti ktorym je pripustné podat’ dovolanie, ¢o je bliz§ie vymedzené v uzneseni Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006 (uverejnené¢ v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2007, por. €. 19, strana 20).

Dovolacie navrhy obvinené¢ho tykajice sa opdtovného postudenia vykonanych dokazov v povodnom
konani, v ktorom doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu, ¢o malo podla jeho nazoru za nasledok
zavazné porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a sucasne k
poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢lanku 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k tomuto Dohovoru, ¢lanku 38
ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy, najvy$si sud nepovaZuje za opodstatnené.

Okresny 1 krajsky sud v napadnutych uzneseniach tieto navrhy spravne vyhodnotili ako nedévodné k
povoleniu obnovy konania. V dostato¢nom rozsahu v nich poukazali na vSetky rozhodujiice skuto¢nosti,
pre ktoré zamietli navrh obvineného. Najvys$si sud sa stotoznil s tymito uzneseniami a preto v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci podla § 382 pism. f/
Tr. por., odmietol dovolanie obvineného C. P., pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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