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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. A., byvajuiceho v N. F. - M. K., B. XX,
zastapeného advokatkou Mgr. Erikou Ranu$ovou, so sidlom v Dubnici nad Vdhom, Moyzesova
1200/12, 2/ M. K., naposledy byvajiceho v F. N. M., E. J.. XX/XX, zomrelého XX. V. XXXX, 3/ W.
C., byvajucej v C. C.,, L.. W. XXX/X, 4/ P. F., byvajicej v F. N. M., Y. V. XXX/XX, 5/ J.. I. S,,
byvajicej v N. F., N. XXX, 6/ M. K., byvajuceho v N. F., B. XX, 7/ L. K., byvajuceho v N. F., B. XX,
8/ Z. K., byvajicej v N. F., B. F. S. XX/X, 9/ M. A., byvajiceho v N. F., B. X/XX, 10/ R. A,
byvajuceho v N. F., N. XXX, 11/ Q.. A., byvajiucej v W., A. XX, 12/ J. C., byvajicej v W., A. XX,
13/ V. C., byvajacej v F. N. M., 14/ Q. W., byvajucej v F. N. M., E. J.. XX/XXX, 15/ Q. B., byvajlicej
v F. N. M., K XXXX/XX, 16/ V.. Q. M., byvajicej v F. N. M., C. XX/XX, proti zalovanym 1/ Q. K.,
byvajicemu v F. N. M. - M. K., B. XX, 2/ K. K.Z., byvajicej v F. N. M.S. - M.K. K., B. XX, zastpeni
advokatom JUDr. Jozefom Herbulakom, so sidlom v Trenc¢ine, Brnianska 1/K, o urcenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 16C/422/2015, o dovolani zalobcu 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 8. septembra 2021 sp. zn. 19Co/106/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maja proti Zzalobcovi 1/ nérok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. jona 2020 ¢.k. 16C/422/2015-
258 zamietol zalobu o uréenie, Ze zalobca 1/ je podiclovym spoluvlastnikom so spoluvlastnickym
podielom vo velkosti 37/1512 pozemku parc. ¢. KN-C XXX/X, zédhrady o vymere 90 m2, pozemku
parc. ¢. KN-C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, k.u. M. K., a boli oddelené od
pozemkov parc. ¢. KN-C XXX, zadhrady o vymere 609 m2 a parc. ¢. KN-C XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 499 m2, ktoré sa nachadzaji v k. 0. M. K. a st zapisané na Okresnom urade Ilava,
katastralnom odbore na LV ¢. XXXX geometrickym planom ¢. 16C/482/2015 vypracovanym J.. J. A,
znalcom z odboru geodézia a kartografia z 5. marca 2018, zamietol Zalobu aj v Casti o urcenie, Ze
spoluvlastnicke podiely k pozemku parc. ¢. KN-C XXX/X, zdhrady o vymere 90 m2, k pozemku parc.
¢. KN-C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, ktoré sa nachadzaji v k. 1. M. K. a



boli oddelené od pozemkov parc. ¢. KN-C XXX, zadhrady o vymere 609 m2 a parc. ¢. KN-C XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 499 m2, ktoré sa nachadzaji v k. 4. M. K. a su zapisané na
Okresnom urade Ilava, katastrdlnom odbore na LV ¢. XXXX geometrickym planom ¢. 16C/482/2015
vypracovanym J.. J. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia z 5. marca 2018, a to spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 93/4032 patri do dedi¢stva po neb. Q. K., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom B.
XX, N. F., ktory zomrel XX.XX.XXXX, podiel vo velkosti 37/7056 patri do dedi¢stva 3
19C0/106/2020 po neb. P. V, rod. F., nar. XX. XX . XXXX, naposledy bytom B. XX, N. F., ktora

zomrela XX.XX.XXXX, podiel vo velkosti 37/6048 patri do dedi¢stva po neb. T. A., nar
XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. XX, N. F., ktory zomrel XX.XX.XXXX, podiel vo velkosti
37/1008 a 37/7056 patri do dedicstva po neb. C. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XX,
ktory zomrel XX.XX.XXXX, podiel vo velkosti 30/1008 patri do dedi¢stva po neb. Q. K., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX, N. F., ktord zomrela XX.XX.XXXX. St€asne sud prvej
inStancie rozhodol, Ze zalovani 1/, 2/ maju spolo¢ne a nerozdielne proti zalobcom 1/ - 16/ ndrok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Vo vztahu k Zalobcom 2/ az 16/ sud prvej inStancie zamietol zalobu z dévodu nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni v zmysle § 137 pism. c¢) zékona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), nakolko Zalobcovia boli v
spore pasivny a nepreukazali, Ze su pravnymi ndstupcami po poruciteloch, od ktorych odvodzovali
svoje vlastnicke pravo k predmetu sporu. Zaroven zalobu vo vzt'ahu k tymto zalobcom zamietol aj pre
nedostatok vecnej legitimacie v spore, pretoze zalobcovia nepreukazali ani to, ¢i i§lo o cely okruh
dedi¢ov po poru¢iteloch. Dal§im dovodom pre zamietnutie Zaloby a to aj vo vztahu k Zalobcovi 1/ bolo,
ze zalovany narok, vymedzeny ¢o do rozsahu predlozenym geometrickym planom J.. A., nebol
sposobily na riadny zapis do katastra nehnutelnosti, pretoze zalobcom nemohol patrit’ podiel na celej
spornej parcele XXX/X a XXX/X v §irke 3,85 m - 5,82 m, ale nanajvys len z plochy terénu v Sirke
siahajucej po nimi tvrdenti hranicu pozemkov susedov vytvoreni z ovocnych stromov a kolika,
vzdialenej cca 2 metre od domu zalobcu 1/. Navrh na konkrétne a presné vyznacenie tejto plochy zo
strany zalobcov nebol vzneseny a sud prvej inStancie ho nemohol bez navrhu u¢init’. Sud prvej in§tancie
mal za preukazanu existenciu vlastnickeho préva zalovanych titulom vydrzania v zmysle § 134 ods. 1 az
3 Obcianskeho zikonnika. Zalovany 1/ sa stal vlastnikom spornej nehnutelnosti titulom dedenia po
svojich rodicoch (po matke v roku 2005, po otcovi v roku 2010), od ktorého mohol objektivne
vyvodzovat svoje presvedCenie o vlastnickom prave. NavySe sporna nehnutelnost’ bola evidovana v
katastri nehnutelnosti na zadklade rozhodnutia Okresného turadu v Ilave, odboru pozemkového,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva o schvéleni ROEP z 13. marca 2000, zapisaného 9. maja
2000. Poc¢nuc tymto diiom nemali pravni predchodcovia zalovaného 1/ alebo sam zalovany 1/ dévod
pochybovat’ o svojich pravach k spornej nehnutelnosti. Zalobcovia nevzniesli v konani podl'a zékona ¢&.
180/1995 Z.z. namietky. Sporné ¢asti nehnutelnosti boli sa¢astou oploteného arealu rodinného domu,
ktory Zalovany 1/ doposial’ aj obyva a tvorili so zvySnou ¢astou dvora jeden velky celok. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze sporny pas pozemkov oddeloval od pozemku plot, ktory tam vystaval otec
zalovaného 1/ po dohode s otcom Zalobcu 1/ a tento je oploteny minimalne od 70-tych rokov, ohl'adom
oplotenia nikdy nebol spor. Tiez bolo preukazané, ze plot v prednej dvorovej Casti aktivne vyuzivala
rodina zalovaného 1/, oplotenie vybudoval otec zalobcu 1/. Vzhladom k tomu, Ze u Zalovaného 1/
neuplynula 10-ro€na vydrzacia doba, sud prvej inStancie zapocital do doby vydrzania aj opravnent drzbu
pravnych predchodcov Zalovaného 1/, ktori mali sporné ¢asti pozemkov v opravnenej drzbe uz od roku
1961, kedy ich nadobudli na zéklade kiipnej zmluvy, pricom uz v Case kupy existovalo oplotenie
urujiice rozsah uzivaného pozemku a bolo umiestené prakticky od pociatku tak, ako je tomu v
stucasnosti. Pokial’ i§lo o predni dvorovi ¢ast’ pozemku, tato bola sice priechodna, ale nasledne niekedy
koncom 60-tych rokov ju otec zalobu 1/ zahradil s tym, Ze sporna €ast’ ostala na strane dvora rodi€ov
zalovaného 1/. Sud prvej inStancie pre vyliCenie pochybnosti pocital s najpriaznivejSou verziou pre
zalobcov a plynutie vydrzacej doby pocital az od roku 2000 (zapis do katastra nehnutelnosti ROEP),
priCom dospel k zaveru, ze Zalovany 1/ vydrzal sporné pozemky najneskoér v roku 2010. Preto bol aj
opravneny nakladat’ s nimi ako vlastnik a previest’ vlastnicke pravo zmluvou na Zalovanu 2/, ktora tak
rovnako ako zalovany 1/ bola vlastnikom spornych nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.



2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sid”) na odvolanie Zzalobcov 1 aZ 16 rozsudkom z 8.
septembra 2021 sp.zn. 19Co0/106/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a vyslovil, ze zalovani 1/ a 2/ maji proti zalobcom 1/ az 16/ narok na
nahradu trov odvolacicho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci
sud povazoval rozhodnutie stdu prvej inStancie za vecne spravne, zaloZzené na spravne zistenom
skutkovom stave a nalezite odévodnené, pricom s jeho odévodnenim sa stotoznil v celom rozsahu a
odkéazal nan v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k
odvolacim namietkam Zalobcov uviedol, Ze dokazom preukazujicim aktivnu vecnu legitimaciu zalobcov
2/ az 16/ v spore nemohol byt aktualny list vlastnictva, pretoze z neho nie je mozné urcit’ okruh
vSetkych dedi¢ov poruéitela, pricom v spore o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, maji
vSetci dedi¢ia postavenie tzv. nitenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP). Pokial’ i§lo o narok
zalobcu 1/, odvolaci sud povazoval za kl'i¢ovu ti preukézanti skutocnost’, ze po uzavreti kipnej zmluvy
v roku 1961 vybudovali pravni predchodcovia Zalovaného 1/ v zéhradnej Casti pozemku plot medzi
svojim pozemkom a pozemkom pravnych predchodcov zalobcu 1/, ktory je na rovnakom mieste
umiestneny i v sucasnosti, pozemok v tomto rozsahu uzivali a tento pozemok tvoril s prednou
(neoplotenou ¢ast'ou az po dom zalobcu 1/) jeden celok. V prednej neoplotenej ¢asti koncom 60-tych
rokov otec zalobcu 1/ zahradil priechod k spornym ¢astiam plechom s tym, Ze sporné Cast’ ostala na
strane dvora rodi¢ov zalovaného 1/. Tato skuto¢nost’ predstavovala vyznamné hladisko pri stanoveni
rozsahu sporného pozemku. Kupnu zmluvu z roku 1961 povazoval odvolaci sid za domnely titul, z
ktorého bolo mozné vyvodit' opravnenu drzbu susednej parcely, ktoru ale v skuto¢nosti kupujici
zmluvou nenadobudli. Zo vSetkych zistenych okolnosti vyplynulo, ze dany stav bol zo strany pravnych
predchodcov zalobcu 1/ akceptovany a pravni predchodcovia zalovaného 1/ sporné pozemky nerusSene
uzivali.

2.1 Aj odvolaci sud tak na zéklade zistené¢ho skutkového stavu dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ze
hoci pravni predchodcovia Zalovaného 1/ nenadobudli kipnou zmluvou z roku 1961 vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam, boli s poukazom na ostatné okolnosti sporu dobromyselnymi drzitelmi
tychto nehnutelnosti na zdklade domnelého prévneho titulu a to na zéklade ospravedlnitelného pravneho
omylu. Za vyznamny moment sporu oznacil odvolaci sud aj zaver Okresného uradu Ilava, odbor
katastralny o prepocitani podielov predavajucich zo zmluvy z roku 1961, z ktorého vyplyva vymera
kupovanej parcely vo vymere 1133 m2 a ktory bol v takomto rozsahu zjavne nickolko desatroci az do
roku 2014 uzivany. Zaver sudu prvej intancie o vydrZani spornych nehnutelnosti a splneni podmienok
vydrzania tak povazoval odvolaci sud za spréavny. Za pocCiatok premlCania vSak nepovazoval odvolaci
sud rozhodnutie o schvéaleni ROEP, pretoze takéto rozhodnutie nezaklada G¢inky prejudiciality, mé len
deklaratorny charakter verejnej listiny, priCom priamo zdkon predpokladd moznost prava na zacatie
konania podla § 137 CSP. Takéto rozhodnutie preto nemohlo byt povazované za originalny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava. Podstatné v8ak bolo, Ze std prvej inStancie konStatoval, Ze zapisu
vlastnickeho prava Zzalovaného 1/ v roku 2000 (¢i uz na zdklade vyhlasenia o vydrzani pravnymi
predchodcami zalovaného 1/ alebo na zéklade prepocitania podielov predavajicich v stave k roku 1961),
predchadzalo vydrzanie spornych nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zzalovaného 1/. Odvolanie
smerovalo aj proti vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania, odvolaci sud vSak nezistil
dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP v prejednavanej veci.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP v
otazke splnenia podmienok vydrzania spornych nehnutelnosti. Dovolatel namietal, Ze z predloZzeného
znaleckého posudku ¢. 4/2018 vypracovaného J.. J. A. z 15. marca 2018 bolo preukdzané, ze PK
parcela ¢. XXX/X bola vytvorena geometrickym planom ¢. 489/61-207-920 z roku 1961 ako stavebny
pozemok o vymere 833 m2. Novovytvorend parcela bola 22. januara 1962 na zaklade kiipnej zmluvy z
2. decembra 1961, zapisnice o skutoCnej drzbe, geometrického planu a rozhodnutia ONV Povazska
Bystrica zapisana pod d. 135/62 PK vlozky ¢. XXX do vlastnictva rodicom Zalovaného 1/. V roku 2000,
po zapise registra obnovenej evidencie pozemkov bola parcela ¢. XXX/X zapisana do registra E KN na
novovytvoreny list vlastnictva &. XXXX, ale uz s vymerou 1107 m2. Zalovany 1/ a jeho pravni
predchodcovia nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im sporné pozemky patria, pretoze nedoslo k ich
poctivému nadobudnutiu. Zalovany 1/ nepreukazal Ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnictva jeho



pravnymi predchodcami k spornym nehnutelnostiam. Sporné pozemky neboli od ich vlastnikov kiipené
ani darované, ¢im doslo k privlastneniu cudzej veci. Zaroveil nebola preukazand ani drzba a uZzivanie
spornych nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalovaného 1/, ked’ v konani svedkovia uviedli, ze tieto
nehnutelnosti shizili ako prechod. Dovolatel' konsStatoval, ze chyba v katastralnom operate nie je
pravnym titulom na vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho prava k nehnutelnosti a z bezpravia nemoéze
vzniknut’ pravo. Z tychto dévodov nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
ani zalovana 2/, pretoze vedela o tom, Ze nadobuda podiel k nehnutelnostiam, ktorych vlastnicke pravo
zalovaného 1/ bolo spochybnené. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu
ako aj stidu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani k dovolaniu uviedli, Ze nespliia zikonom stanovené naleZitosti, nakol’ko nebolo vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP a je len vyjadrenim nespokojnosti zalobcu 1/ so
zavermi sudov niz§ich in§tancii. Rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii povazovali za vecne spravne a s ich
zavermi sa stotoZnili v plnom rozsahu. Navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol a priznal im
nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sadu (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021), nie
strany sporu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval vyslovne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym



dévodom pripustnosti dovolania.

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristupit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

13. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otadzku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristiapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri aj 9Cdo 103/2021, 9Cdo
198/2021, 9Cdo 284/2021).

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, by mal dovolatel’ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit' (a oznaCenim
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato otazka spravne
rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky a
ako hodnotil dokazy vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni (por. 9Cdo
308/2021, 9Cdo 8/2022, 9Cdo 80/2022).

15. V ivode podaného dovolania Zalobca 1/ vyslovne odkazal na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. c)
CSP, z ktorého vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania, nédsledne vSak v dovolani tento dovolaci
dovod relevantne neoddvodnil, nepoukazal na to, aki konkrétnu pravnu otdzku rieSil odvolaci sud
rozdielne od dovolacieho stdu resp. akd pravna otdzka, tykajuca sa sporu, je rozhodovand dovolacim
sudom rozdielne, ani neidentifikoval Ziadne rozhodnutia dovolacicho sudu, s ktorymi by malo byt
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozpore, resp. s ktorymi st naopak jeho zavery suladné.
Dovolatel’ vyjadroval v§eobecnu nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacicho sudu, domahal sa rozhodnutia
vo svoj prospech, sumarizoval priebeh skutkovych okolnosti pripadu a prezentoval vlastnu interpretaciu
dokazov, ktoré v konani hodnotili sudy niz§ich inStancii. Vlastnd argumentacnd polemika dovolatela



opierajiica sa tak o vyklad relevantnej pravnej Gpravy, ako aj o rozhodovaciu prax dovolacicho stdu,
vSak v texte dovolania absentuje.

16. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022 sp.
zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, Ze ,.k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti zadefinovania
dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku tGstavny std povazuje za potrebné dodat, ze
aj ked’ jeho sui€asna judikatira uprednostituje materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo
strany najvyssieho stidu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci std si bez néleZitého vymedzenia
pravnej otazky dovolatelom neméZe tito otizku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 291/2021).
Ustavne konformné riesenie vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vy&nievala a takisto aby z
dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma4 spocivat’ tdto nespravnost’...” Stazovatel,, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky.* (I. US
115/2020).

17. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacicho sidu nemozno prijat’ iny zaver ako ten, ze
dovolatel’ uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom) nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP; nenastolil, neformuloval,
nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, ani neuviedol,
v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia a nepoukazal na ziadne dotknuté rozhodnutia dovolacicho stdu,
ale iba spochybnil spravnost’ rozhodnuti sidov niz§ich in§tancii, polemizoval s ich zavermi a hodnotenim
dokazov.

18. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu 1/ odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

19. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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