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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. P. Y., narodeny XX. A. XXXX, M., A. XX,
zastapeny: JUDr. David Jan Novak, advokat, KoSice, Zizkova 13, proti zalovanému: JFK Development,
s.r.0., KoSice, Dopravna 12, ICO: 36 753 882, zastapeny: JUDr. Marian Havrila, advokéat, Michalovce,
Namestie slobody 13, o zaplatenie 24.329,76 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stide KoSice
pod sp. zn. 40C/26/2023, o nesthlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského stidu Kosice s postupenim sporu Okresnym stidom Banské Bystricajene d 6 v o
dny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 40C/26/2023 jep r
islus§ ny Mestsky sud KoSice.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 40C/26/2023 podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP)
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sd*) na rozhodnutie o prislusnosti sudu,
pretoze nesuhlasil s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle § 10 ods. 3, resp. §
14 ods. 3 zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 307/2016 Z. z.“ alebo ,,zakon o upominacom konani®).

1.1. Z obsahu spisu zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dha 17. jala 2023 platobny
rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit’
zalobcovi sumu 24.329,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 24.329,76
eur od 27. oktobra 2022 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zalovanému taktieZ ulozil
povinnost’ do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
1.727,56 eur na ucet advokata zalobcu. Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sidu Banska
Bystrica diia 02. augusta 2023 podal Zalovany odpor proti platobnému rozkazu. Zalobca sa pisomnym
podanim zo diia 14. septembra 2023 vyjadril k odporu a prejavil suhlas s pokracovanim v konani v
zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z.

1.2. Stcastou odporu podané¢ho zalovanym bolo aj plnomocenstvo na zastupovanie v upominacom



konani udelené a podpisané len zo strany konatelky spolo¢nosti JFK Development, s.r.o. a to Ing.
Katariny Baloghovej pre advokéata JUDr. Maridna Havrilu. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti
zalovaného ma sud za preukazané, Ze: ,,Pisomnosti zakladajiice prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuji
a za spolo¢nost’ konajii vzdy aspon dvaja konatelia spolo¢ne a to tak, ze ku pisanému alebo tlacenému
nazvu spolo&nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis.© Statutdarnym organom spoloénosti s ru¢enim
obmedzenym je podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika jeden alebo viac konatelov, priCom ak je
konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo€nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloenské
zmluva neurcuje inak. V pripade viacerych konatelov je urcenie spésobu konania v mene spolo¢nosti v
zmysle druhej vety § 133 ods. 1 Obchodného zékonnika povinnou nalezitostou spolocenskej zmluvy [§
110 ods. 1 pism. e)] a nasledne aj povinne zapisovanym udajom v obchodnom registri; zapis v
obchodnom registri musi obsahovat’ spésob urcenia konania v mene spolo¢nosti aj v pripade, ak sa
uplatituje vychodiskova tprava (t. j. konatelia konaju samostatne). Pokial’ teda v danom pripade z vypisu
z Obchodného registra SR vyplyva, ze pisomnosti zakladajiice prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuji
a za spolo¢nost’ konaji vzdy aspon dvaja konatelia spolo¢ne, nemozno prijat’ iny zaver nez ten, ze
udelenie plnej moci na zastupovanie zalovaného v konani museli udelit’ (podpisat’) obaja konatelia
spolo¢ne a len v takom pripade by sa jednalo o platny pravny tkon.

1.3. Mestsky sud KoSice teda zastava nazor, ze nedoslo k platnému udeleniu plnej moci zalovanym na
zastupovanie v upominacom konani advokatovi JUDr. Maridnovi Havrilovi, a teda odpor vo¢i vydanému
platobnému rozkazu bol podany neopravnenou osobou. Okresny sud Banska Bystrica mal postupovat’ v
zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani a odpor odmietnut’ bez toho, aby vyzyval
zalobcu na vyjadrenie k podanému odporu a na navrhnutie pokracovania v konani na stude prislu§snom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Kosice a
Okresnému stdu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
posudil dévodnost’ nesthlasu s postipenim sporu a dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu
Kosice s postupenim sporu je nedovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. na konanie je kauzélne prislusny Okresny sud Banské Bystrica.
5. Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2016 Z. z. sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. V posudzovanom pripade obsah sudneho spisu preukazuje, Ze na zéklade navrhu zalobcu vydal
Okresny sud Banska Bystrica vo veci dha 17. jula 2023 platobny rozkaz pod sp. zn. 30Up/1168/2023,
ktory bol dia 19. jala 2023 doru¢eny Zalovanému (dorucenka na ¢. 1. 28). Proti platobnému rozkazu bol
podany odpor zo strany zalovaného, sucastou ktorého bolo plnomocenstvo na zastupovanie v
upominacom konani udelené a podpisané len zo strany konatelky spolo¢nosti JFK Development, s.r.o. a
to Ing. Katariny Baloghovej pre advokata JUDr. Maridna Havrilu. Okresny sud Banska Bystrica nasledne



podla § 14 ods. 1 az 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. vyzval zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od doruc¢enia
vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podl'a Civiného sporového poriadku. Zalobca sa k odporu vyjadril a
navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude prvej in§tancie. Okresny sud Banska Bystrica
postupil spor Mestskému sudu KoSice, ktory s tymto procesnym postupom nesuhlasil z dovodu, ze
odpor bol podany neopravnenou osobou, preto lebo udelenie plnej moci na zastupovanie zalovaného v
konani museli udelit’ (podpisat’) obaja konatelia spolocne a len v takom pripade by sa jednalo o platny
pravny ukon.

9. Najvyssi sud udava, ze ustanovenia zakona ¢. 307/2016 Z. z. ani ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyslovne neupravuju procesnu situaciu, ako postupovat’ v pripade, ak sud, ktorému bol spor
postipeny Okresnym sudom Banska Bystrica v stlade s § 14 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 307/2016 Z. z. s
postupenim sporu nesthlasi z dévodu, ze podla jeho pravneho nazoru malo byt v upominacom konani o
podanom odpore rozhodnuté inak (v danom pripade Mestsky sud Kosice tvrdil, Ze odpor mal byt
odmietnuty, pretoze bol podany neopravnenou osobou). Koncepcia zdkona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z
toho, Ze jedine Okresny sud Banska Bystrica ako kauzalne prislu$ny na prejednanie a rozhodnutie veci v
upominacom konani méze posudit, ¢i podania stran sporu spihaju poziadavky ustanovené zakonom. V
danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Banskd Bystrica sa sice nezaoberal otazkou
posudenia opravnenia pravneho zastupcu zalovaného na podanie odporu proti vydanému platobnému
rozkazu v ramci upominacicho konania, av§ak po podani odporu zo strany Zalované¢ho vyzval Zalobcu,
aby sa v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na stde prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku
(podla § 14 ods. 1 az 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.).

10. Podstatnym pre posudenie namietky Mestského sudu KoSice vo vztahu ku kauzalnej prislusnosti
Okresného stdu Banska Bystrica je posudit, ¢i ma podany odpor vSetky potrebné nalezitosti,
predovsetkym, ¢i bol podany opravnenou osobou.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania vo veci samej je narok zalobcu o vydanie
bezddvodného obohatenia. Z vypisu z obchodného registra zalovaného zaroven vyplyva, ze ,,Pisomnosti
zakladajice prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuji a za spolo¢nost’ konaju vzdy aspon dvaja konatelia
spolo¢ne a to tak, ze ku pisanému alebo tlacenému ndzvu spolo€nosti pripoji svoj vlastnoru¢ny podpis.*
Statutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je podl'a § 133 ods. 1 Obchodného zikonnika
jeden alebo viac konatel'ov, pricom ak je konatelov viac, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti kazdy
z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva neurCuje inak. V pripade viacerych konatelov je urcenie
sposobu konania v mene spolo¢nosti v zmysle druhej vety § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika
povinnou nélezitostou spolo¢enskej zmluvy [§ 110 ods. 1 pism. e)] a nasledne aj povinne zapisovanym
udajom v obchodnom registri; zapis v obchodnom registri musi obsahovat’ spésob ur¢enia konania v
mene spolo¢nosti aj v pripade, ak sa uplatituje vychodiskova tprava (t. j. konatelia konaji samostatne).

12. V uzneseni Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/177/2009 zo dna 30. jina 2010 sa okrem iného
konstatuje, ze v pripadoch zastupenia konanie v rozpore zdujmov upravuje ustanovenie § 22 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého zastupovat’ iného nemdze ten, koho zaujmy st v rozpore so
zaujmami zastipeného. Obciansky zakonnik konanie zastupcu v rozpore zaujmov vyslovne zakazuje.
Porusenie tohto zdkazu ma za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu. Aj ked’ Statutdrny organ
pravnickej osoby nie je jej zastupcom (konanie Statutarneho organu je konanim samotnej pravnickej
osoby), uvedené ustanovenie Obcianskeho zdkonnika je podla ndzoru dovolacieho sudu analogicky
pouzitelné aj v pripadoch, v ktorych zdujmy Statutdrneho organu prévnickej osoby st v rozpore so
zaujmami tejto pravnickej osoby. Pouzitie analdgie vSak prichadza do uvahy len vtedy, ak rozpor
zauyjmov nerieSi Specidlna pravna uprava. Pri strete zaujmov konatela spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym je $pecidlnym predpisom rieSiacim tto otdzku Obchodny zdkonnik, a to predovSetkym v
ustanoveni § 135a ods. 1, v ktorom okrem iného uklada konatelovi povinnost vykonavat svoju
posobnost’ s odbornou starostlivostou, v stlade so zaujmami spolo¢nosti a neuprednostiiovat’ svoje
zaujmy. V odseku 2 tohto ustanovenia spaja s porusenim uvedenej povinnosti zodpovednost’ konatel'a za



Skodu.

12.1. V kazdom konkrétnom pripade treba vzdy skumat, ¢i nedochadza k stretu zdujmov medzi
spolo¢nostou a jej Statutdrnym orgdnom a ¢i tento stret je rieSitelny podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. Len ak vysledkom tohto skiimania bude zaver, ze pravna uprava Obchodného zakonnika na
koliziu zdujmov obchodnej spolo¢nosti a jej Statutarneho organu na konkrétnu situaciu nedopada, bude
prichadzat’ do ivahy analogické pouzitie § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Najvyssi sud uvadza, Ze v prejedndvanej veci sa domdha zalobca voci zalovanému - spolo¢nosti s
rucenim obmedzenym vydania bezddvodného obohatenia, priCom plnomocenstvo na zastupovanie
zalovaného v upominacom konani bolo podpisané len jednym zo Statutarnych zastupcov Zalovaného -
Ing. Katarinou Baloghovou. Z obsahu podaného odporu tejto spolo¢nosti je zrejmé, Ze je tu stret
zaujmov medzi druhym Statutdrnym zastupcom Zalovaného - Ing. Jaroslavom Lzi¢afom a spolo¢nostou
(zalovanym).

13.1. V odpore spolo¢nosti sa konStatuje, ze bezdévodne sa obohatil Ing. Jaroslav Lzicai na tkor
zalobcu, pretoze tento konatel’ sa osobne dohodol na poskytnuti penazného plnenia, nie v§ak Zalovana
spolo¢nost’. V priebehu konkurzného konania teda plnila fyzicka osoba - Ing. Lzi¢af, spolo¢nik a
konatel' spolo¢nosti, ktory si pozial peniaze od Ing. Y. a svojmu veritelovi urcil platobné miesto,
konkrétne ucet sudnej exekutorky v SLSP, ktoré jeho veritel’ aj splnil. Medzi Ing. L. a Ing. Y. doslo ku
konkludentnej dohode, s ktorou suhlasil Ing. Y., a preto ma pravo ziadat' (Zalovat’) o vratenie plnenia
fyzicku osobu Ing. B..

14. Nielen fyzickej, ale aj pravnickej osobe musi byt zabezpe€eny pristup k stidu. Nedostatok zakonnej
pravnej upravy v Civinom sporovom poriadku, ktory umoziiuje ustanovit opatrovnika len fyzickej
osobe, mal byt prekonany analogickym pouzitim § 69 Civilného sporového poriadku tak, aby bol
zalovanej spolo¢nosti zabezpeceny pristup k sudu a bolo vecne rozhodnuté.

14.1. Z obdobného principu vychadzal aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. II1.
US 589/2022 zo diha 12. oktébra 2023 tykajiceho sa tej istej spoloénosti (Zalovaného), kde bolo
konStatované, Ze ustavny sud v naznaCenej suvislosti povazuje vecne za relevantné konStatovanie, Ze
opravnenie spolocnika (p. Ing. L.) na podanie odvolania za dlznika je dané v zmysle § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Zaroven vSak ustavny std konstatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva
nazna¢ena argumenta¢na linia krajského sudu, ani to, Ze by krajsky sud pri posudzovani odvolania pouzil
§ 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Ustavnému sudu je znama judikatura Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (uznesenie sp. zn. 4Cdo/177/2009 z 30. jina 2010), podla ktorej aj ked Statutdrny orgén
pravnickej osoby nie je jej zastupcom (konanie Statutarneho orgénu je konanim samotnej pravnicke;
osoby), § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je analogicky pouzitelny aj v pripadoch, v ktorych zaujmy
Statutarneho organu pravnickej osoby st v rozpore so zaujmami tejto pravnickej osoby.

15. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu
Kosice s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica nie je dovodny a na prejednanie sporu je

prislusny Mestsky sud Kosice.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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