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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Ivety Sopkovej, v spore Zalobkyne D. E.,
narodenej Y., bytom D., zastipenej spolo¢nostou SLAVIKATTORNEYS s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Milynarovi¢ova 13, ICO: 50 807 471, proti zalovanému Ministerstvu vniitra Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu funké&éného platu z neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
14Cpr/15/2016, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2024
sp. zn. 16CoPr/5/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sutdom prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. jula 2021 ¢. k.
14Cpr/15/2016-217

- ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu funkéného platu v sume 13.058 eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy: 307,50 eur od 11. 08. 2017 do zaplatenia, 307,50
eur od 11. 09. 2017 do zaplatenia, 307,50 eur od 11. 10. 2017 do zaplatenia, 307,50 eur od 11. 11. 2017
do zaplatenia, 307,50 eur od 11. 12. 2017 do zaplatenia, 307,50 eur od 11. 01. 2018 do zaplatenia,
369,50 eur od 11. 02. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 03. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11.
04. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 05. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 06. 2018 do
zaplatenia, 369,50 eur od 11. 07. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 08. 2018 do zaplatenia, 369,50
eur od 11. 09. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 10. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 11. 2018
do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 12. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 01. 2019 do zaplatenia,



274,50 eur od 11. 02. 2019 do zaplatenia, 274,50 eur od 11. 03. 2019 do zaplatenia, 274,50 eur od 11.
04. 2019 do zaplatenia, 274,50 eur od 11. 05. 2019 do zaplatenia, 274,50 eur od 11. 06. 2019 do
zaplatenia, 274,50 eur od 11. 07. 2019 do zaplatenia, 274,50 eur od 11. 08. 2019 do zaplatenia, 274,50
eur od 11. 09. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.),

- zalobkyni priznal proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinsStanéného konania v rozsahu 42 %
(vyrok I1.),

- zalobkyni priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %
(vyrok II1.).

2. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobou z 21. 10. 2016 sa Zalobkyna voci zalovanému domahala
urcenia, ze nedoslo ku skonceniu jej Statnozamestnaneckého pomeru so zalovanym ku diiu 31. augusta
2016, a ze zamestnanecky pomer trva, ako aj ndhrady funkéného platu v sume 1.615,50 eur za kazdy
mesiac od 09. 09. 2016 az do Casu, ked’ jej Zalovany umozni pokracovat’ v praci alebo do doby, ked’ sud
rozhodne o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru. Podanim z 11. 08. 2020 zalobkyna zmenila zalobu
jej rozsirenim tak, Zze popri uplatnenom naroku na néhradu funkéného platu si uplatiiuje i zdkonny urok z
omesSkania z nahrady funkéného platu, a to pocnic diiom 11. 08. 2017 az do zaplatenia, priCom na
dopyt stidu podanim zo 07. 05. 2021 S$pecifikovala svoj peflazny narok tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni ndhradu funkéného platu v sume 62.062 eur (4 x 1.615,50 eur + 12 x 1.667,50 eur +
12 x 1.729,50 eur + 8 x 1.854,50 eur) spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne (Specifikovany
v bode 3. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

3. Medzitymnym rozsudkom z 12. septembra 2019 €. k. 14Cpr/15/2016-102, ktory v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2020 ¢. k. 16CoPr/9/2019-170 nadobudol
pravoplatnost’ dna 16. februara 2021, bolo urcené, ze ku skonCeniu $tatnozamestnaneckého pomeru,
zaloZzeného medzi zalobkynou a Zalovanym sluzobnou zmluvou z 22. decembra 2015 ku diu 31. augusta
2016, nedoslo a $tatnozamestnanecky pomer trva.

4. Predmetom konania tak zostal Zalobkyiiou uplatneny narok na ndhradu funkéného platu, ktory si
uplatnila vo vyske 62.062 eur spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nahrady funk¢ného
platu za mesiace jul 2017 az august 2018.

5. Sud prvej inStancie aplikujuc § 55, § 83 ods. 1 pism. ¢), § 84 ods. 1 pism. a), bod 1., § 113 ods. 1
veta prva, § 120 zékona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u¢innom v Case neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,zakon o Statnej
sluzbe™) a § 79 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom v case
neplatného skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru stran (dalej len ,,Zakonnik prace®) dospel k
zaveru, ze narok zalobkyne na ndhradu funkéného platu spolu s Grokom z omeSkania bol prévne
dovodny, riadne preukdzany a uplatneny v spravnej vyske.

6. Uplatnenim obligatorneho ustanovenia § 55 zakona o Statnej sluzbe znizil uplatneny pefhazny narok
zalobkyne za obdobie od 09. 09. 2016 do 09. 09. 2019 v celkovej sume 62.062 eur (09/2016 - 12/2016
funkény plat 1.615,50 eur x 4 mesiace, rok 2017 funkény plat 1.667,50 eur x 12 mesiacov, rok 2018
funkény plat 1.729,50 eur x12 mesiacov a 01/2019 - 08/2019 funkény plat 1.854,50 eur x 8 mesiacov)
o mzdu Zalobkyne z vykonu prace vo verejnom zaujme u zamestnavatela - B. za obdobie od 15. 10.
2016 do 09. 09. 2019 v celkovej sume 49.004 eur (od 15. 10. 2016 do 31. 12. 2016 - mzda 1.300 eur
brutto x 2,5 mesiaca = 3.250 eur, od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2018 - mzda 1.360 eur brutto x 24
mesiacov = 32.640 eur a od 01. 01. 2019 do 09. 09. 2019 - mzda 1.580 eur brutto x 8 mesiacov a 9 dni
= 13.114 eur). Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu funk&ného platu z neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru v sume 13.058 eur (62.062 eur minus 49.004 eur) s tym, Ze zakonnu
trojdiiovu lehotu na plnenie na navrh Zalovaného, s ktorym Zalobkyfia suhlasila, predizil a poskytol
zalovanému tridsat'diiovi lehotu na splnenie svojej povinnosti.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s prihliadnutim na
uspesnost’ stran bola uspesnejSou stranou v konani zalobkyna, preto vychadzajic z rozdielu medzi jej



plnym uspechom v ur¢ovacom naroku a Uspechom Zzalovaného v ¢asti mzdovych narokov priznal
zalobkyni narok na nahradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu 42 %.

8. Priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania (tykajuceho sa medzitymneho rozsudku) v
rozsahu 100 % oddvodnil tym, Ze zalobkyna zaznamenala plny procesny uspech v odvolacom konani
vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 16CoPr/9/2019, v ktorom nebolo rozhodnuté o
trovach odvolacicho konania.

II1.
Odvolanie zalobkyne a Zalovaného

9. Zalobkyia v zdkonnej lehote podala odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie odvolanie, a to

- proti vyroku I. v Casti, v ktorej Okresny sud Bratislava III nevyhovel podanej Zalobe, t. j. v Casti
(nepriznanej) istiny 49.004 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania z jednotlivych funkénych platov
- a proti vyroku II. v Casti nepriznanych 58 % nahrady trov konania,

a to z dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, ked’ sud prvej
inStancie ,,nevyhovel podanej Zalobe v celom jej rozsahu (napadnuty vyrok I. rozsudku) z dévodu, zZe
povazoval za skutkovo i prdvne dovodny argument Zalovaného, ze v posudzovanom spore je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 55 zakona o Statnej sluzbe® - podl'a nazoru zalobkyne sa dané ustanovenie na
vec nevztahuje.

10. Rozsudok sudu prvej in§tancie napadol odvolanim z 19. 08. 2020 aj Zalovany, namietajiic

- priznanie nahrady funk&ného platu za ¢as presahujuci 12 mesiacov, t. j. za obdobie od 09. 09. 2016 do
09. 09. 2019 a

- vo vztahu k priznanym trokom z omeskania trval na uz v konani pred sudom prvej inStancie vznesenej
namietke preml¢ania naroku na uroky z omeskania, uplatnené Zzalobkynou az 11. 08. 2020.

I11.
Postup stdu prvej in§tancie pred predlozenim veci odvolaciemu sudu

11. Doplitacim rozsudkom z 31. augusta 2021 &. k. 14Cpr/15/2016-223 sud prvej instancie doplnil svoj
rozsudok z 13. jula 2021 €. k. 14Cpr/15/2016-217 o v poradi §tvrty vyrok, ktory znie nasledovne:
,»1 V. Sud zalobu v prevysujucej Casti naroku na nahradu funkéného platu a Groku z omeSkaniazamiet
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a.

12. V bodoch 3. a 7. oddévodnenia tohto rozsudku sud prvej in§tancie uviedol:

»3. Vzhladom na skutoCnost, ze predmetom konania bolo zaplatenie pefiaznej pohladavky (nahrady
funkéného platu) v celkovej sume 62.062 eur spolu s prisluSenstvom a sud nevyhovel peiaznému
naroku zalobkyne v celom rozsahu, je zrejmé, Ze sud nerozhodol o celom predmete konania.

7. Sud uvadza, ze rozsudkom z 13. jila 2021 ¢. k. 14Cpr/15/2016-217 nepriznal zalobkyni fiou
uplatneny narok na nahradu funkéného platu v celkovej sume 62.062 eur a suvisiaci narok na zadkonné
uroky z omeSkania v celom rozsahu, nakolko vyhovel Zalobe iba v sume 13.058 eur a tejto sume
prislichajicom uroku z omeSkania, preto bolo potrebné zalobu v prevySujucej Casti peilazného naroku
zamietnut, a tak reflektujic absenciu zamietavého vyroku rozsudku pred nadobudnutim jeho
pravoplatnosti, sid postupom podla § 225 ods. 1, 2 CSP aj bez navrhu procesnej strany doplnil
rozsudok z 13. jala 2021 ¢. k. 14Cpr/15/2016-217 o v poradi Stvrty vyrok, ktorym zalobu v
prevySujlcej Casti ndroku na ndhradu funkéného platu a iroku z omeSkania zamietol.*

13. Dopliaci rozsudok odvolanim napadnuty nebol.

IV.
Konanie o odvolani

14. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. februara 2024 ¢. k.



16CoP1/5/2022-286 rozhodol o odvolani zalobkyne a Zalovaného tak, ze

- rozsudok sudu prvej indtancie, v spojeni s dopliiacim rozsudkom v napadnutej ¢asti vyhovujuceho
vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu funkéného
platu v sume 7.293,75 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 307,50 eur od
11. 8. 2017 do zaplatenia, 307,50 eur od 11. 09. 2017 do zaplatenia, 307,50 eur od 11. 10. 2017 do
zaplatenia, 307,50 eur od 11. 11. 2017 do zaplatenia, 307,50 eur od 11. 12. 2017 do zaplatenia, 307,50
eur od 11. 01. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 02. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 03. 2018
do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 04. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 05. 2018 do zaplatenia,
369,50 eur od 11. 06. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 07. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11.
08. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 09. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 10. 2018 do
zaplatenia, 369,50 eur od 11. 11. 2018 do zaplatenia, 369,50 eur od 11. 12. 2018 do zaplatenia, 369,50
eur od 11. 01. 2019 do zaplatenia, 274,50 eur od 11. 02. 2019 do zaplatenia, 274,50 eur od 11. 03. 2019
do zaplatenia, 274,50 eur od 11. 04. 2019 do zaplatenia, 274,50 eur od 11. 05. 2019 do zaplatenia,
274,50 eur od 11. 06. 2019 do zaplatenia, 274,50 eur od 11. 07. 2019 do zaplatenia, 274,50 eur od 11.
08. 2019 do zaplatenia, 274,50 eur od 11. 09. 2019 do zaplatenia, ako aj v suvisiacich vyrokoch o
trovach konania potvrdil (vyrok 1.),

- odvolanie Zalobkyne proti vyhovujicemu vyroku rozsudku stidu prvej inStancie odmietol (vyrok I1.) a

- Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania (vyrok III.).

15. K odvolaniu Zalobkyne odvolaci sud v bodoch 41. az 43. odévodnenia jeho rozsudku uviedol:

,41. Pri postudeni odvolania podaného Zzalobkyniou odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost’, Ze nakolko
zalobkyna podala odvolanie, ktoré smerovalo len proti dovodom pdvodného rozhodnutia (ohl'adom casti
konania, o ktorej sud prvej inStancie nerozhodol), takéto odvolanie nie je pripustné. Ked'ze zalobkyia
podala odvolanie vo¢i vyroku rozhodnutia, ktorym sa jej zalobe vyhovelo (hoci len ¢iasto¢ne), nemozno
konstatovat’, ze by takymto vyhovujicim vyrokom bola zalobkyni spésobena ujma na jej pravach, preto
odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna podala odvolanie ako neopravnena osoba, ¢o nevyhnutne
rezultuje do zaveru o odmietnuti odvolania (vid’ aj uznesenie NajvysSieho siidu SR z 05. 02. 2014 sp. zn.
7Cdo/62/2013).

42. V tejto suvislosti neobstoji argumentacia zalobkyne, ze podané odvolanie nie je pred¢asné, kedze
rozsudok a doplitaci rozsudok tvoria jeden celok a jediny vyznam dopliacieho rozsudku je len v posunuti
lehoty na podanie odvolania proti vyroku v doplitacom rozsudku. Podmienkou pripustnosti odvolania je,
aby bolo podané po vyhlaseni rozhodnutia vo¢i vyroku ktorého smeruje; v prejednavanej veci vSak
zalobkyna podala odvolanie, obsahom ktorého boli namietky smerujuce proti nevyhoveniu zalobe v
plnom rozsahu, este pred vyhlisenim dopliacieho rozsudku, ktorym bol narok uplatneny Zalobkyiiou v
prevysujucej Gasti zamietnuty (vyrokom IV. dopiiacieho rozsudku - poznamka dovolacieho sudu).

43. Na uvedenom zéaklade, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti odvolaci sud
odvolanie zalobkyne proti vyhovujicemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 14Cpr/15/2016-
217 z 13. 07. 2021, odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 386 pism. b) C. s. p.*

16. K odvolaniu zalovaného odvolaci sud uviedol:

,45. Podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni t¢innom v ¢ase predmetnej vypovede, ak celkovy Cas,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnit’ ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
ziadost’ zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit,
pripadne ndhradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy
moze byt’ priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

46. K odvolaniu zalovaného odvolaci sud uvadza, ze hoci Zalovany uviedol, ze podava odvolanie voci
celému pdvodnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, t. j. voci celému vyhovujicemu vyroku ako aj
voci suvisiacim vyrokom o trovach konania, z dévodu, Ze podla obsahu odvolania namietal priznanie
urokov z omeskania ako takych, ale dovodnost’ priznania nahrady funkéného platu Zalobkyni len za ¢as
presahujuci 12 mesiacov, odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu vyhovujici vyrok rozsudku
sudu prvej in§tancie len v odvolanim takto napadnutom rozsahu.

47. Nakolko sud prvej inStancie priznal zalobkyni narok na nédhradu funkéného platu za obdobie od 09.
09. 2016 do 09. 09. 2019 vo vyske 13.058 eur, predstavujucej ndhradu funkéného platu zalobkyne u
zalovaného za predmetné obdobie krateni o mzdu zalobkyne z vykonu prace vo verejnom zaujme u



zamestnavatela B. v danom obdobi, ked’ narok za 12 mesiacov (t. j. od 09. 09. 2016 do 09. 09. 2017) z
uvedenej priznanej sumy pozostava z ndhrady funkéného platu u Zalovaného (za obdobie 09/2016 -
12/2016 funkény plat 1.615,50 x 4 mesiace = 6.462, za obdobie od 01. 01. do 09. 09. 2017 funkény
plat 1.667,50 x 8 mesiacov x 9 dni = 13.340 + 500,25; spolu vo vyske 20.302,25 eur) znizenej o
predmetnt mzdu Zalobkyne [z vykonu prace vo verejnom zaujme - poznamka dovolacicho sudu] (za
obdobie 15. 10. 2016 az 12/2016 mzda 1.300 x 2,5 mesiaca = 3.250, za obdobie od 01. 01. do 09. 09.
2017 mzda 1.360 x 8 mesiacov x 9 dni = 10.880 + 408; spolu teda vo vyske 14.538), ¢o predstavuje
sumu 5.764,25 eur (20.302,25 - 14.538); priznany narok prevySujuci 12 mesiacov, napadnuty
odvolanim Zalovaného preto predstavuje sumu 7.293,75 eur (13.058 - 5.764,25).

48. Na zaklade odvolania Zalovaného bolo teda rozhodujucou otazkou posudenie, ¢i sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru o dévodnosti zalobkymnou uplatneného naroku na nahradu funkéného platu v
dosledku neplatného skonc€enia $tatnozamestnaneckého pomeru za Cas presahujici 12 mesiacov, ktory
sud prvej inStancie priznal Zalobkyni v maximalnom rozsahu (+) 24 mesiacov, t. j. celkovo zalobkyni
priznal nahradu funkéného platu za 36 mesiacov. Zo spisového materidlu pritom vyplynulo, Ze
oznamenie Zalobkyne, Ze trva na d’alSom zamestnavani bolo zalovanému dorucené dna 09. 09. 2016 a
pracovny pomer stran platne skonc¢il diiom 31. 03. 2021.

49. Odvolaci sud konstatuje, ze zalovany v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace poziadal v konani pred
sudom prvej inStancie o nepriznanie, resp. moderovanie zalobkynou uplatneného naroku za cas
presahujuci 12 mesiacov, avSak okrem argumentacie zaloZenej na nutnosti znizenia uvedeného naroku
zalobkyne v dosledku aplikacie § 55 Zakona o Statnej sluzbe na zaklade pracovného pomeru, ktory
vykonavala Zalobkyna u iného zamestnavatela (B.) od 15. 10. 2016, ktorej sud prvej inStancie aj
vyhovel, Ziadne iné dovody k ziadosti o nepriznanie, resp. kratenie zalobkyniou uplatnenej nahrady
funkéného platu za obdobie nad 12 mesiacov neuviedol.

50. S ohladom na uvedené, argumentacia zalovaného uvedena v odvolani, kde namietal, Ze vySka
nahrady funk¢éného platu za 12 mesiacov je dostatoéne vysoka a v sulade so satisfakénou, sankénou a
socialnou funkciou nahrady funkéného platu, predstavuje v konani nepripustni novotu v zmysle § 366
C. s. p., nakolko Zalovany nijako neoddvodnil, pre€o uvedent argumentaciu nemohol uplatnit’ uz v
konani pred sidom prvej inStancie. Odvolaci sud poznamenéva, ze aj v pripade ak by neslo o novotu,
predmetnd namietka by nebola dovodna a to vzhladom na skutocnost, Ze Zzalovany nijako blizSie
skutkovo nevymedzil konkrétne okolnosti, ktoré by mali zakladat postudenie naplnenia predmetnych
funkcii ndhrady funkéného platu.*

17. Zo spisového materidlu pritom vyplynulo, Ze oznamenie zalobkyne, Ze trva na d’alSom zamestnavani,
bolo zalovanému dorucené dna 9. septembra 2016 a pracovny pomer stran platne skoncil diiom 31.
marca 2021.

18. V nadvidznosti na namietku zalovaného, tykajucu sa priznania Urokov z omeSkania k naroku
uplatnenému zalobkytou, ked’ tvrdil, Ze ich priznanie nema oporu v zdkone, a ze vySka priznanej
nahrady funkéného platu samotného je dostatocne vysoka a je tak v stlade so sank¢nou aj satisfakénou
funkciou a priznania irokov z omesSkania z hrubej mzdy a aj ich preml¢ania, poukazal odvolaci sud na
ods. 22. az 26. rozhodnutia stdu prvej inStancie. S uvedenym oddvodnenim sa v plnom rozsahu
stotoznil a v podrobnostiach nait odkazal. Zarovei poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR zo 4. jula
2017 sp. zn. II1. US 460/2017 v ktorom Ustavny stid SR dospel k zaveru, 7e zamestnavatel, ktory sa
dostane do omeskania s pefiaznym plnenim voci zamestnancovi, je povinny platit’ od vzniku omeskania
zakonné uroky z omeskania podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR €.
87/1995 Z. z., pricom ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat’ tak, Ze by tomuto
zaveru branilo.

19. Vo vztahu k zalovanym uplatnenej namietke preml¢ania uplatneného uroku z omeskania odvolaci
sud dodal, Ze pre posudenie pociatku premlcacej doby je rozhodujiice, kedy bolo sudu prvej inStancie
doru¢ené podanie, v ktorom Zalobkyna Ziadala o rozsirenie petitu o tiroky z omeskania, a nie kedy sud
prvej inStancie o danom navrhu na roz$irenie petitu rozhodol. V zmysle uvedeného povazoval odvolaci
sud zaver sudu prvej inStancie o tom, ze narok na uroky z omeskania si zalobkyna uplatnila v premlcacej
dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, za spravny.



20. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalovaného, Ze priznanie tirokov z omeskania je
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe zalovany nevymedzil Zziadne skutkové okolnosti, ktoré by mali
takyto rozpor zalozit' a Ziadne takéto ani zo spisového materialu nevyplynuli.

21. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako
vecne a pravne spravny potvrdil a rovnako potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie aj vo vyrokoch o
trovach konania, ked’Ze pre rozhodnutie odvolacicho stidu bol rozhodujiici stav v ¢ase jeho vyhlasenia,
kedy uz bolo rozhodnuté sidom prvej inStancie o celej Zalobe. Zaroven odvolaci sud Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, nakolko Zzalobkyna ani Zalovany neboli v
odvolacom konani Gispe$ni.

V.
Navrh Zalobkyne na doplnenie rozsudku odvolacicho sudu

22. Odvolaci std uznesenim z 29. oktobra 2024 ¢. k. 16CoPr/5/2022-365 zamietol navrh Zalobkyne na
doplnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. februdra 2024 ¢. k. 16CoPr/5/2022-286.

23. Vbodoch 3., 9. az 11. odoévodnenia tohto uznesenia odvolaci sud uviedol:

,,3. Zalobkyna ... podala navrh oznadeny ako ,Navrh na opravu chyby v pisani, alternativne névrh na
vydanie doplitacieho rozsudku...

9. Z dévodu, ze zalobkyna v podanom navrhu argumentovala skuto¢nostou, Ze odvolaci stid potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie len v rozsahu 7.293,75 eur s prisluSenstvom, a teda nerozhodol o celej
¢asti, v ktorej bolo podané odvolanie, ked’ze vyhovujicim vyrokom rozsudku sidu prvej inStancie bolo
priznané plnenie 13.058 eur s prisluSenstvom a Ziadala, aby odvolaci sid rozhodol o celej ¢asti rozsudku
sudu prvej in§tancie napadnutej odvolanim, v nadvéznosti na uvedené pravne vychodiska odvolaci sud
posudil navrh zalobkyne ako navrh na doplnenie odvolacicho rozsudku, nakolko absencia vysporiadania
sa s celym odvolanim nemé6ze zakladat’ chybu v pisani v zmysle § 224 C. s. p. Z uveden¢ho dovodu
odvolaci sud skiimal, ¢i boli naplnené podmienky v zmysle § 225 ods. 1 C. s. p., teda ¢i bol navrh
zalobkyne podany vcas, a ¢i st dané dovody na doplnenie.

10. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. februara
2024 ¢. k. 16CoP1/5/2022-286, bol zalobkyni doruceny dinia 18. 04. 2024 (¢. 1. 296 spisu), teda zdkonna
15-diiova lehota na podanie navrhu na doplnenie zacala plynut’ dita 19. 04. 2024 a uplynula diia 04. 05.
2024. Ked’Zze navrh zalobkyne na doplnenie rozsudku bol sidu doruc¢eny dna 18. 05. 2024 (¢. 1. 344 az
347 spisu), odvolaci sud konstatuje, Ze zalobkyna podala navrh az po uplynuti zakonnej lehoty, a preto
navrh na doplnenie zamietol.

11. Zaverom odvolaci sud poukazuje na skutoCnost’, ze rozsah podaného odvolania zalovaného (ktory
napadol vyhovujuci vyrok predmetného rozsudku stdu prvej inStancie), a teda aj rozsah odvolacieho
prieskumu, boli podrobne $pecifikované v odsekoch 46. a 47. rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
27. februara 2024 ¢. k. 16CoPr/5/2022-286.“

VL.
Dovolanie zalobkyne

24. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie z dovodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Nespravny procesny postup, ktorym malo dojst’ k porusSeniu prava na spravodlivy proces podla §
420 pism. f ) CSP vzhliadla zalobkyna v nedostato¢ne a nepresved¢ivo oddvodnenom rozsudku
odvolaciecho sudu a v nespravnosti jeho vyroku I.

26. Podl'a dovolatelky nedostatok vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci spociva v
neoddévodneni postupu odvolacicho stdu pri odratani sumy 5.764,25 eur. Odvolaci sud poukazal v ods.
47. na to, ze sud prvej inStancie priznal zalobkyni narok na nahradu funkéného platu za obdobie od 9.



septembra 2016 do 9. septembra 2019 vo vySke 13.058 eur predstavujicej nahradu jej funkéného platu,
kratentl o jej mzdu z vykonu prace vo verejnom zaujme u zamestnavatela B. V d’alSej Casti tohto bodu
odovodnenia vSak odvolaci sud odratal plat zalobkyne u jej nového zamestnavatel'a za uvedené obdobie
od nahrady funk¢éného platu, ktory by zalobkyna za uvedené obdobie obdrzala od zalovaného a takto
dospel k sume 5.764,25 eur. Nasledne vsak, bez zrejmého dovodu a primeranej argumentacie, uvedenti
sumu odratal od sumy 13.058 eur a dospel k sume 7.293,75 eur. Pre uvedeny postup odvolacicho sidu
absentuje akakolvek jeho argumentécia, navySe bez uvedenia skutkovych zaverov, na zaklade ktorych
doslo k nim prezentovanému pravnemu posudeniu spocivajicom v odratani sumy 5.764,25 eur prisiel.

27. Za nespravny procesny postup povazuje dovolatelka postup, ktorym odvolaci sid dospel k zaveru
vyjadrenom vo vyroku I. rozsudku, potvrdzujucim rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti
vyhovujuceho vyroku v sume 7.293,75 eur, spolu s prisluSnym urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne, hoci sud prvej inStancie zalobkyni priznal plnenie v rozsahu 13.058 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z jednotlivych rozdielov mesaénych platov. V pripade, ak odvolaci sud
chcel rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, mal podl'a dovolatelky vo vyroku uviest, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok meni v zmysle § 388 CSP, a v pripade, ak sud druhej in$tancie chcel rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit, mal byt vyrok rozsudku totozny s vyrokom rozsudku sudu prvej
inStancie. Z dovolanim napadnutého rozsudku vSak nie je zrejmé, ako odvolaci stid rozhodol, ked’ na
jednej strane uviedol, ze prizndva niz§iu sumu ako priznal sud prvej in§tancie a na druhej strane uviedol,
ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

28. Za odvolacim sudom nespravne pravne posudenu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, oznacila dovolatelka otazku:
,,Ciodvolanie zalobkyne, explicitne podané a odévodnené, proti vyroku rozsudku o &iastoénom
zamietnuti Zaloby, ktory odvolanim napadnuty rozsudok v ¢ase podania odvolania neobsahuje a tento
vyrok nebol vyhlaseny, av§ak tento vyrok obsahuje odvolanim napadnuty rozsudok (v listinnej forme)
uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu je odvolanim pripustnym ?*

29. Dovolatel’ka je toho nazoru, ze odvolanie, explicitne podané a takto aj odévodnené proti urcitému
vyroku (vyroku o ¢iastoénom zamietnuti), ktory napadnuty rozsudok v c¢ase podania odvolania
neobsahuje a tento vyrok ani nebol vyhlaseny, avS§ak bol vyhlaseny a obsiahnuty v listinnej podobe o 4
dni, a takto existoval aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, je odvolanim pripustnym.

30. Takto podané odvolanie nie je odvolanim podanym proti vyroku rozsudku, ktory v nom nie je
obsiahnuty v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, resp. nie je odvolanim proti dovodom rozhodnutia a
ani nie je odvolanim pre neobsiahnutie vyroku o zamietnuti v napadnutom rozsudku, nakol’ko v Case
rozhodovania odvolacieho sudu bol napadnuty vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o subjektivnych pravach,
doplneny dopliacim rozsudkom.

31. Zaroven uvedeny dovolaci dévod podla dovolatelky predstavuje, s dérazom na nalez Ustavného
stdu SR z 26. aprila 2018 sp. zn. II. US 89/2018, aj dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

32. Dovolatelka s poukazom na ods. 42. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu namietla, Ze
odvolaci sud prehliadol skuto¢nost’, Ze v podanom odvolani explicitne uviedla, Ze podava odvolanie proti
vyroku I. a vyroku II. v ¢asti, v ktorej sud prvej inStancie nevyhovel podanej zalobe, v Casti 49.004 eur
spolu s tirokom z omeskania z jednotlivych funkénych platov - vyrok I. a v Casti 58 % néahrady trov
konania - vyrok II. z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychédza z nesprédvneho pravneho posudenia veci.
Zdoéraznila, ze v podanom odvolani slovami ,,v Casti, v ktorej nevyhovel ...“ uviedla, vo¢i ¢omu podala
odvolanie. Teda jasnym a presnym spdsobom oznacila, v ¢om bolo zasiahnuté rozsudkom stdu prvej
inStancie do jej prav (slovami ,,nevyhovel). Zo spdsobu, ktorym oznacila proti ¢omu podava odvolanie
zaroven logicky vyplynulo, Ze ho nepodala pre absenciu vyroku o zamietnuti. Z uvedeného doévodu
neobstoji argumentacia sudu druhej inStancie, poukazujuceho na uznesenie najvySSicho sudu z 5.
februara 2014 sp. zn. 7Cdo/62/2013, nakolko toto uznesenie vychadzalo z iného skutkového stavu, pri
ktorom bolo podané odvolanie prave pre absenciu vyroku I. a poukdzala na zavery rozsudku



Najvyssieho sudu CR z 26. augusta 2021 sp. zn. 21Cdo/943/2020. Zalobkyia zdoraznila, ze doplhaci
rozsudok a doplneny rozsudok tvoria spolu jedno procesné rozhodnutie, ¢o vyplyva aj z logického a
jazykového vykladu institatu dopliacieho rozsudku (dopiia sa povodny rozsudok o vyrok, ktory v iom
absentuje). Procesny vyznam dopliacieho rozsudku vo vztahu k podanému odvolaniu je ten, Ze lehota
na podanie odvolania proti vyroku v doplitacom rozsudku sa koné&i az uplynutim 15. dta po dorudeni
dopliacieho rozsudku pre stranu opravnent podat odvolanie, teda zaklada len iny koniec lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie podané pred doru¢enim dopliacieho rozsudku nie je podla dovolatelky
odvolanim pred¢asnym, nakolko pre rozhodnutie odvolacicho sudu je rozhodujuci stav v case
vyhlasenie rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP), teda v case rozhodnutia o podanom odvolani, kedy uz bol
dopliaci rozsudok dorueny obom procesnym strandm. Zalobkyfia uviedla, Ze dopliaci rozsudok jej bol
doru¢eny dna 31. augusta 2021, teda len 4 dni potom ako podala odvolanie. V zmysle tvahy
odvolacieho sudu mala Zalobkyiia po dni 31. augusta 2021 zopakovat’ to isté odvolanie. Odvolanie bolo
doru¢ené odvolaciemu sudu a druhej procesnej strane v ¢ase, kedy uz bol doruéeny aj dopliaci
rozsudok. Podl'a dovolatel’ky postup, ktorym argumentuje odvolaci stid vedie k poziadavke prehnaného
formalizmu pri uplatiiovani subjektivnych prav uéastnikov konania a poukédzala na nalezy Ustavného
stidu SR z 5. novembra 2020 sp. zn. 1. US 348/2020 a IV. US 520/2012.

33. Na zaklade vysSie uveden¢ho bola zalobkyna toho nazoru, ze odvolaci sud pri rozhodovani o
podanom odvolani vychadzal z rozhodnutia Najvyssiecho stidu SR, ktoré na zisteny skutkovy stav
nedopada a zavery stdu druhej inStancie vychadzaji tak z nespravneho pravneho postudenia veci. Z
uvedenych dévodov dovolatel’ka navrhla dovolaciemu sidu, aby zmenil rozsudok odvolacicho stdu tak,
ze zalobe Zalobkyne vyhovuje (v celom rozsahu) a prizna Zzalobkyni plny narok na nahradu trov konania,
pripadne aby v zmysle § 449 ods. 2 CSP zruSilrozsudok odvolacieho sudu, ako a jrozsudok
prvoinitanéného sudu a dopliaci rozsudok, a aby vec vratil sidu prvej indtancie na d’aliie konanie a
priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

34. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s rozhodnutim odvolacieho sudu sa
stotoziiuje a dovolanie Zzalobkyne povazuje za nedovodné, preto ho navrhol ako nepripustné odmietnut’
alebo ako ned6évodné zamietnut’.

VII.
Konanie o dovolani

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), preskumal pripustnost’ a dovodnost’ podaného dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

36. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vsSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

37. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci



dovolacieho sudu.

38. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

39. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentéacie dovolatel’ky, ze v konani (pred niz$imi
sudmi) doslo k nou tvrdenej vade zméto¢nosti.

40. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stdu nadobudla znacnt,
vyrazni, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pojmovym znakom vady
zmétoCnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo nespravnym ,,procesnym
postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v
zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj tistavnému procesno-
pravnemu ramcu, ktory zaroven znamend aj porusenie procesnych prav garantovanych ustavou. Pojem
»procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa nim
rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo nec¢innost’ sudu, teda
sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujica strane sporu realizciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

41. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej

strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

42. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo



ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

43. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

44. Z dovolanim napadnutého rozsudku podla dovolatelky nie je zrejmé, ako sud druhej instancie
rozhodol, ked’ na jednej strane uvadza, Ze priznava niz§iu sumu ako priznal sud prvej inStancie a na
druhej strane uvadza, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje; zalobkyna tak nevie posudit’ ako
vlastne sud druhej in§tancie rozhodol.

45. Zobsahu dovolania vyplyva, z e dovolatel’ka namieta nejednoznacnost’ I . vyroku rozsudku
odvolacicho sudu a jeho nedostatocné oddvodnenie, ked’ odvolaci stid mal bez zrejmého dovodu a
primeranej argumentacie odratat’ od sumy 13.058 eur (priznanej sidom prvej inStancie vo vyroku 1. jeho
rozsudku) sumu 5.764,20 eur a dospiet’ k sume 7.293,75 eur.

46. Uvedenu namietku zmédtoCnosti dovolaci sud nepovazoval za opodstatnent, ato z nasledovnych
dovodov:

46.1. Zalobkyha v konaniuplatnila narok n a nahradu funké&ného platu z neplatného skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej aj ,,ndhrada®) v celkovej sume 62.062 eur + uroky z omeskania;
sud prvej inStancie jej odvolanim napadnutym vyrokom I. jeho rozsudku ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni uplatiiovanii nahradu iba vo vyske 13.058 eur (+ turoky z omeskania). Zalovany
uvedeny vyhovujuci I. vyrok napadol odvolanim, namietajiic (okrem urokov z omeskania) aj priznanie
nahrady za ¢as presahujici 12 mesiacov, t. j. za obdobie od 09. 09. 2016 do 09. 09. 2019.

46.2. Odvolaci std v dovolanim napadnutom vyroku I. jeho rozsudku rozhodol tak, Ze ,,rozsudok sidu
prvej in§tancie, v spojeni s dopliiacim rozsudkom v napadnutej &asti vyhovujuceho vyroku, ktorym std
prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu funkéného platu v sume 7.293,75
eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne ...“. Tento vyrok je podla ndzoru dovolacicho
zrozumitelny a jednoznac¢ny; jasne z neho vyplyva, ze vyhovujuci vyrok I. rozsudku sudu prvej
inStancie, priznavajici ndhradu 13.058 eur, potvrdil len v napadnutom rozsahu, tykajicom sa iba Casti
priznanej nahrady, predstavujicej sumu 7.293,75 eur z celkovej sumy 13.058 eur).

46.3. Co sa tyka odovodnenia tohto vyroku, z bodu 46. odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu jasne
vyplyva, ze odvolaci stid posudil odvolanie zalovaného podla jeho obsahu tak, Ze zalovany namietal
dovodnost’ priznania ndhrady len za Cas presahujuci 12 mesiacov. V bode 47. oddvodnenia jasne a
zrozumitelne odovodnil, ako dospel k z&veru, Ze odvolanim nenapadnuta ndhrada funkéného platu za
prvych 12 mesiacov od 09. 09. 2016 do 09. 09. 2017 (po odratani mzdy u zamestnavatela
Bratislavského samospravneho kraja) predstavuje sumu 5.764,25 eur, takZe odvolanim zalovaného
namietand ndhrada za obdobie prevySujice 12 mesiacov predstavuje sumu 7.293,75 eur (13.058 -
5.764,25).

46.4. Z uvedenych doévodov dovolaci stid nepovazoval za dévodnti dovolaciu namietku zmétocnosti
rozsudku odvolacieho sudu (§ 420 pism. f) CSP).

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP



Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (odsek 2).

47. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

48. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny jednoznaéne vymedzit' pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu a uviest’, ktory z predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 pism. a) az c)
CSP zaklada pripustnost’ jeho dovolania, t. j. uviest spdsob rieSenia vymedzenej pravnej otdzky
dovolacim stidom s poukazom na jeho prislu$ni rozhodovaciu prax. Aby uréitd otazka spiiiala kritérium
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, musi ist' o otdzku pravnu (nie o otazku skutkovi)
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktord je v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania.

49. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktora v doterajse;j
rozhodovacej praxi najvys$Sicho stdu ako sudu dovolacieho doteraz vyrieSena nebola, dovolatelka
oznacila otazku:

,Ci odvolanie Zalobkyne, explicitne podané a oddovodnené proti vyroku rozsudku o ¢iastoénom
zamietnuti Zaloby, ktory odvolanim napadnuty rozsudok v Case podania odvolania neobsahuje a tento
vyrok nebol vyhlaseny, avSak tento vyrok obsahuje odvolanim napadnuty rozsudok (v listinnej forme)
uz v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu, je odvolanim pripustnym ?*

50. Poukézala na to, ze v podanom odvolani explicitne uviedla, Ze podava odvolanie proti vyroku I. a
vyroku II. v Casti, v ktorej Okresny sud Bratislava III nevyhovel podanej Zalobe, t. j. v ¢asti 49.004 eur
spolu s prislu§nym tirokom z omes§kania z jednotlivych funkénych platov - vyrok I. a v Casti 58 %
nahrady trov konania - vyrok II. z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pokial’ odmietnutie odvolania proti vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie
vyrokom II. rozsudku odvolacieho sudu odvolaci sud odévodnil tym, ,.ze nakolko Zalobkyna podala
odvolanie, ktoré smerovalo len proti dovodom pévodného rozhodnutia (ohl'adom ¢asti konania, o ktorej
sud prvej inStancie nerozhodol), takéto odvolanie nie je pripustné - ked'ze zZalobkyna podala odvolanie
voci vyroku rozhodnutia, ktorym sa jej zalobe vyhovelo (hoci len ¢iasto¢ne), nemozno konStatovat, ze
by takymto vyhovujicim vyrokom bola Zalobkyni spésobena ujma na jej pravach, preto odvolaci std
dospel k zdveru, Ze zalobkyna podala odvolanie ako neopravnena osoba, ¢o nevyhnutne rezultuje do
zaveru o odmietnuti odvolania. Sud druhej in$tancie poukazuje na uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 05.
02. 2014, sp. zn. 7Cdo/62/2013 - bod 41. oddévodnenia rozsudku.®, také oddvodnenie dovolatelka
povazuje za zaloZené na nespravnom pravnom posudeni, vedicom k nepravnemu procesnému postupu.
Dovolatelka je toho nazoru, Ze z obsahu odvolania logicky vyplyva, ze ho nepodala pre absenciu vyroku
o zamietnuti, preto neobstoji argumentacia odvolacieho stidu s poukazom na uznesenie NajvysSieho stidu
SR z 05. 02. 2014 sp. zn. 7Cdo/62/2013.



51. Dopliiaci rozsudok a rozsudok, ktory je doplneny, tvoria spolu jedno procesné rozhodnutie.
Procesny vyznam dopliacieho rozsudku vo vztahu k podanému odvolaniu je ten, Ze lehota na podanie
odvolania proti vyroku v dopliiacom rozsudku sa kon&i az uplynutim 15. diia po doru¢eni dopliacieho
rozsudku pre stranu opravnenu podat odvolanie, teda zakladd len iny koniec lehoty na podanie
odvolania.

52. Odvolanie podané pred doruéenim dopiiacieho rozsudku podla nazoru dovolatelky nie je odvolanim
pred¢asnym, nakolko pre rozhodnutie odvolacicho sudu je rozhodujici stav v case vyhlasenie
rozhodnutia (ustanovenie § 217 ods. 1 CSP), kedy uz dopliaci rozsudok bol doruc¢eny obom procesnym
stranam.

53. Ak v zmysle uvahy sudu druhej inStancie mala zalobkynia po dni 31. 08. 2021 zopakovat’ to isté
odvolanie, hoci jej odvolanie bolo dorucené stidu druhej inStancie i druhej sporovej strane v Case, kedy
uz bol doruceny dopliaci rozsudok, argumentacia odvolacicho stidu vedie k prehnanému formalizmu pri
uplatiiovani subjektivnych prav uc¢astnikov konania.

Podla § 124 ods. 1 CSP (obdobne podla § 41 ods. 2 OSP) kazdé podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu.

Podl'a § 218 ods. 1 veta prva CSP (rovnako aj podl'a § 155 ods. 1 veta prva OSP) obsah rozhodnutia vo
veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.

Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, moze ucastnik do pétnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnit’ jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu (§ 225 ods. 1 CSP, rovnako aj
§ 166 ods. 1 OSP).

Podla § 355 ods. 1 CSP (rovnako aj v zmysle § 201 ods. 1 vety prvej OSP) proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

Podl'a § 358 CSP (rovnako v zmysle § 202 ods. 4 OSP) odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

54. Ako je uvedené vyssie, odvolaci sud v bodoch 39. az 42. odovodnenia jeho rozsudku dovodil tym,
ze:

»Sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe v ¢asti vyhovel (o zaplatenie 13.058 eur s
prislusenstvom - vyrok 1.) a rozhodol o nahrade trov prvoin§tan¢ného konania (vyrok I1.) a o ndhrade
trov odvolacicho konania (proti medzitymnemu rozsudku ¢. k. 14Cpr/15/2016-102 z 12. 09. 2019 -
vyrok III.), ¢omu zodpoveda aj pisomné vyhotovenie rozsudku (¢. L. 217 - 225 spisu). Rozsudok bol
doruceny Zalobkyni dna 23. 08. 2021 (¢. 1. 237 spisu). Proti doru¢enému rozsudku podal dna 19. 08.
2021 odvolanie Zalovany a dna 27. 08. 2021 podala odvolanie aj zalobkyna, ktora uviedla, ze podava
odvolanie proti vyroku I. a vyroku II. napadnutého rozsudku v Casti, v ktorej sud prvej inStancie
nevyhovel podanej Zalobe, t. j. v ¢asti 49.004 eur spolu s prisluSenstvom. Dna 31. 08. 2021 sud prvej
instancie vyhlasil dopliaci rozsudok, ktorym Zalobu v prevysujicej ¢asti naroku na nahradu funkéného
platu a troku z omeSkania zamietol (vyrok I1V.). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyna podala
odvolanie aj proti dopliiaciemu rozsudku.

Je potrebné uviest, ze rozsudkom sa mé rozhodnit’ o celom predmete konania. V pripade, ak nastane
situdcia, ze sud opomenie rozhodnit’ o niektorej Casti predmetu konania, je mozné tento stav napravit
len spésobom ustanovenym zakonom, a to doplhenim pdvodného rozsudku v zmysle § 225 C. s. p.
Odvolaci sud nemdze preskimavat’ vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktory eSte nebol vyhlaseny, aj
ked’ jeho dovody boli uverejnené. Zaroven plati, Ze pravo podat’ odvolanie naleZi len tej strane konania,
ktorej bola rozhodnutim (jeho vyrokom) spdsobena ujma na pravach. Pokial’ strana konania nebola
dotknuta na svojich pravach (aj ked’ vo¢i takémuto rozhodnutiu zékon odvolanie pripusta), odvolanie sa
povazuje za odvolanie podané neopravnenou osobou.



Pri postdeni odvolania podaného Zalobkynou odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze nakolko
zalobkyna podala odvolanie, ktoré smerovalo len proti dovodom pdvodného rozhodnutia (ohl'adom casti
konania, o ktorej sud prvej inStancie nerozhodol), takéto odvolanie nie je pripustné. Ked’ze zalobkyna
podala odvolanie vo¢i vyroku rozhodnutia, ktorym sa jej zalobe vyhovelo (hoci len ¢iasto¢ne), nemozno
konstatovat’, ze by takymto vyhovujicim vyrokom bola zalobkyni spésobena ujma na jej pravach, preto
odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna podala odvolanie ako neopravnena osoba, ¢o nevyhnutne
rezultuje do zaveru o odmietnuti odvolania (vid’ aj uznesenie Najvys§icho stidu SR z 05. 02. 2014 sp. zn.
7Cdo/62/2013).

V tejto suvislosti neobstoji argumentacia Zalobkyne, Ze podané odvolanie nie je pred¢asné, kedze
rozsudok a doplitaci rozsudok tvoria jeden celok a jediny vyznam dopiiacieho rozsudku je len v posunuti
lehoty na podanie odvolania proti vyroku v doplitacom rozsudku. Podmienkou pripustnosti odvolania je,
aby bolo podané po vyhlaseni rozhodnutia vo¢i vyroku ktorého smeruje; v prejednavanej veci vSak
zalobkyna podala odvolanie, obsahom ktorého boli namietky smerujuce proti nevyhoveniu zalobe v
plnom rozsahu eite pred vyhlasenim dopliacicho rozsudku, ktorym bol narok uplatneny Zalobkyfiou v
prevysujicej Casti zamietnuty.

Na uvedenom zéklade, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti odvolaci std
odvolanie Zalobkyne proti vyhovujicemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 14Cpr/15/2016-
217 z 13. 07. 2021, odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 386 pism. b) C. s. p.*

55. Vzhladom na vy$Sie uvedené ustanovenia CSP, resp. OSP dovolaci sud dospel k zaveru o
neopodstatnenosti namietky dovolatelky, Ze v danej veci neobstoji argumentacia odvolaciecho sudu s
poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu SR z 05. 02. 2014 sp. zn. 7Cdo/62/2013. V namietanom
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/62/2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konstatoval:
»Predmetom dovolacicho konania méze byt len pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu. Zakon
vyslovne uvadza, ze dovolanie len proti dovodom rozhodnutia pripustné nie je (§ 236 ods. 2 O. s. p.).
Pokial’ v§ak dovolanie obsahuje aj namietky tykajuce sa sposobu rozhodnutia, je dovolanim napadnuty aj
vyrok rozhodnutia, ktory uz dovolaciemu prieskumu zdsadne podlicha. Dovolanie nie je pripustné ani
proti chybajicemu vyroku (obdobne napr. Stevéek/Ficova: Ob&iansky sudny poriadok, C. H. Beck, 1.
vydanie 2009, str. 667). Rozhodnutie odvolacicho sudu je préavoplatné, ak je riadne dorucené
ucastnikom konania alebo tym, ktorym to zadkon ustanovuje. Pravo na podanie odvolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu nema ten ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich
pravach (vid’ R 40/1993).

Obdobne, ako st vymedzené medze dovolacieho prieskumu, zdkon vymedzuje i medze odvolacieho
prieskumu. Utastnik konania moZe odvolanim napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia. Toto pravo
ucastnika je vSak limitované subjektivnymi a objektivnymi hl'adiskami. Zo subjektivneho hl'adiska mozno
pravo podat’ odvolanie priznat’ len tomu téastnikovi, ktorému bola rozhodnutim (jeho vyrokom, § 155
ods. 1 O. s. p.) spésobena ujma na pravach (vid R 40/93, tiez Z IV s. 50). Pokial’ uc¢astnik nebol
dotknuty na svojich pravach (i ked’ voc¢i takémuto rozhodnutiu zadkon odvolanie pripusta), odvolaci sud
jeho odvolanie odmietne, ako nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.), povazujuc ho za podané
neopravnenou osobou - t. j. subjektom, ktory na podanie odvolania nie je opravneny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci samej Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom vyhlasenym 29.
marca 2012 vo vyroku vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni 145 eur s prisluSenstvom;
zalobkyni ulozil povinnost' nahradit’ zalovanej trovy konania. Uvedeny rozsudok sudu prvého stupia
napadla Zalobkyna odvolanim (vid’ podanie z 25. maja 2012 - ¢. L 482 az 495 sudneho spisu), v ktorom
(m. 1) namietala, Ze sud prvého stupiia vo vyroku rozsudku nerozhodol o celej zalobe. Nasledne
Okresny std Banska Bystrica nariadil 11. jila 2012 pojednavanie na 23. augusta 2012, na ktorom
vyhlasil dopliujiici rozsudok (ktorym Zalobu v jej zostavajiicej ¢asti zamietol). ... O odvolani Zalobkyne z
25. méja 2012 odvolaci std rozhodol rozsudkom vyhlasenym 27. novembra 2012 sp. zn.
13C0/310/2012 tak, ze potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Zasadou je, Ze odvolanim mozZno napadntt’ iba rozhodnutie sudu prvého stupiia. To v pozitivnom zmysle
znamena, ze tu musi existovat’ riadne vydané stidne rozhodnutie, obsahujice vsetky podstatné naleZitosti
identifikované vo forme, ktora je pre neho stanovena. Pravidlom je, pokial’ ide o rozsudky, Zze sa ma
rozhodnut’ o celom predmete konania. Pokial’ je to i¢elné, moze sud rozhodnut’ rozsudkom o casti alebo
zaklade prejednavanej veci (§ 152 ods. 2 O. s. p.). Nemozno vylucit’ ani situdciu, kedy sud opomenie



rozhodnut’ o niektorej ¢asti predmetu konania. Uvedenti nespravnost’ mdze sud napravit’ len spdsobom
ustanovenym zdkonom. Ak ucastnik do pétnastich dni od doruc¢enia pévodného rozsudku navrhne jeho
doplnenie (o rozhodnutie v opomenutej Casti), je sud povinny o takomto navrhu rozhodnit’ vydanim
dopliujuceho rozsudku, pokial’ nerozhodne uznesenim, ze takyto ndvrh zamieta. Do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku méze i sud (ex officio) rozhodntit’ o doplneni pé6vodného rozsudku (§ 166 ods.
1 O. s. p.). Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov poévodného
rozsudku (§ 166 ods. 3 O. s. p.). Sudna prax vychadza z toho, ze ak std prvého stupna nerozhodol o
niektorej Casti predmetu konania, nemozno podanie u€astnika, hoc oznacené ako odvolanie, spravidla
posudzovat' ako opravny prostriedok, ale v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 O. s. p. treba ho
povazovat’ za navrh na doplnenie rozhodnutia podl'a ustanovenia § 166 O. s. p. (vid’ napr. Z IV, s. 50).
Zo zapisnice o pojednavani z 29. marca 2012 vyplyva, Ze okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe
v Casti vyhovel (o zaplatenie 145 eur s prisluSenstvom) a rozhodol o nédhrade trov konania. Whlasenému
vyroku rozsudku zodpoveda jeho pisomné vyhotovenie (porovnaj ¢. L. 457 - 458 a 467 stdneho spisu),
ktoré bolo dorugené zastupcom ucéastnikov konania. Zalobkyha proti tomuto rozsudku podala véas
odvolanie, v ktorom vy¢itala sudu, Ze nerozhodol o celom predmete konania. Jej namietku okresny sud
povazoval za opodstatnent a tento nedostatok odstranil - doplitacim rozsudkom vyhldsenym 23. augusta
2012, ktorym zalobu v zostdvajlicej Casti zamietol. Vznikla procesna situacia, kedy popri sebe existuje
povodny rozsudok (v Zalobe vyhovujicej ¢asti) a dopiiiaci rozsudok (v Zalobe zamietajucej &asti).
Odvolanie podané zZalobkyiiou (z 25. maja 2012) smerovalo vo¢i pévodnému rozsudku, z obsahu spisu
nevyplyva, aby v priebehu doteraj§iecho konania bolo odvolanie podané aj proti dopliiaciemu rozsudku. ...
Za spravne mozno oznacit' uvahy odvolacicho sudu v tom, Ze pokial' Zalobkyna napada pdvodny
rozsudok ,,vo vyroku, ktory v fiom nie je obsiahnuty®“, chyba tu zdkladny predpoklad pre vyuzitie
opravného prostriedku - existencia rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym by bolo (v jeho vyroku)
rozhodnuté o spornych subjektivnych pravach. Dovolaci sid dodava, Ze odvolanie odovodnené
absenciou urcitej ¢asti predmetu konania, o ktorej sid nerozhodol, nie je pripustné. Wychadzajic z
uvedeného dovolaci sid nepovazoval za opodstatneni dovolaciu ndmietku, ze odvolaci sud sa
»nhezaoberal jej odvolanim*. Odvolaci sud sa odvolanim Zalobkyne zaoberal tak, ako mu to umoznovali
zdkonné medze tohto opravného prostriedku a konkrétne okolnosti daného pripadu. Uspesnost’ odvolania
zalobkyne proti povodnému rozsudku, ktorym bolo jej zalobe v Casti vyhovené, je zavisla najmd na
pripustnosti tohto opravného prostriedku. V tejto suvislosti je nutné uviest, ze odvolanie Zalobkyne
smerujice proti dovodom pdvodného rozhodnutia (ohl'adom absencie urcitej ¢asti konania, o ktorej sud
nerozhodol), a proti vyroku pdévodného rozhodnutia v Zalobe vyhovujucej Casti, nie je pripustné.
Odvolaci sud za tejto procesnej situdcie nemal pravnu moznost podrobit pdvodny rozsudok
odvolaciemu prieskumu a pripadne zasiahnut' do jeho vecnej stranky, ¢o aj primerane vysvetlil. ...*

56. Z okolnosti prejednavanej veci je zrejmé, ze procesna situacia je obdobna (totozna) ako v pripade,
rieSenom vo vysSie citovanom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/62/2013; nepochybil preto odvolaci sud, ak z
tohto rozhodnutia vychadzal a pri absencii zamietajiceho vyroku v zostavajicej Casti zaloby v rozsudku
sudu prvej in§tancie z 13. jula 2021 a absencii odvolania proti dopliaciemu rozsudku z 31. augusta 2021
(ktorym sud prvej inStancie doplnil uvedeny rozsudok o vyrok I'V. o zamietnuti Zaloby v prevysujice;j
¢asti) odmietol odvolanie zalobkyne proti vyhovujicemu vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie (v
¢asti naroku na néhradu funkéného platu vo vyske 13.058 eur a v Casti Urokov z omeSkania) ako
nepripustné.

57. Dovolatelkou formulovana pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, teda v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyrieSena uz bola prave v rozhodnuti sp. zn.
7Cdo/62/2013, preto dovolaci std jej dovolanie podané z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
vyhodnotil ako nepripustné.

58. Odvolaci sud sa rieSenim uvedenej otazky ani neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nebola teda zaloZena ani pripustnost’ dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

59. Nepripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP by sama osebe viedla k odmietnutiu dovolania



podla § 447 pism. f) CSP, ked’ze v§ak dovolaci sud kon$tatoval nedovodnost’ dovolania z ddvodu podla
§ 420 pism. f) CSP, dovolanie ako celok zamietol v stlade s § 448 CSP.

60. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol vzhladom na plny uspech
zalovaného v tomto konani tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, v sulade s § 453 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v Iehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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