Najvyssi sud 6 Obo 127/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek sendtu JUDr. Dariny Lickovej aJUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci Zalobcu: ML.D., zast. JUDr. D.M., advokatom so sidlom H.S. proti Zalovanému:
E.S., K.S., zast. JUDr. M.T., advokatom so sidlom S.S., ICO: X., o zaplatenie 3 899,39 eur
(117 473,-- SK) s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo

16. maja 2008, ¢.k. 6 Cb 420/1996-130, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16. maja 2008,
¢.k. 6 Cb 420/1996-130sa potvrdzuje.

Zalobca je povinny uhradit’ zalovanému néhradu trov odvolacieho konania na ucet zastupcu

vo vyske 174,19 eur (5 247,50,-- Sk).
Odovodnenie:

Krajsky std v Kosiciach rozsudkom zo 16. méja 2008, ¢.k. 6 Cb 420/1996-130 zalobu
na zaplatenie 3 899,39 eur (117 473,-- Sk) s prisluSenstvom zamietol a zaviazal Zalobcu

uhradit’ zalovanému trovy konania na ucet zastupcu v sume 1 141,51 eur (34 389,-- Sk).
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Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, ze zalobca sa Zalobou
povodne domahal zaplatenia sumy 304 473,50,-- Sk s prisl. za nezaplatené faktury ¢. 18/93,
¢. 14/94, ¢. 18/94, €. 19/94 a ¢. 20/94.

Z Ghrnnej sumy 324 483,50,-- Sk Zalovany uhradil len 20 010,-- Sk na f. ¢. 18/93,

takze celkove zostala neuhradena suma 304 473,50,-- Sk.

Zalobca vzal v priebehu konania Giasto¢ne Zalobu spiat’ v sume 186 997,50,-- Sk,

o ¢om rozhodol sud prvého stupiia samostatnym uznesenim.

Predmetom konania preto zostala suma 117 473,-- Sk so 14% trokom z omesSkania
od 12. oktobra 1996 do zaplatenia. Spornym zostali medzi ti¢astnikmi len neuhradené faktry
¢. 14/94 na sumu 116 019,-- Sk a ¢ast’ neuspokojenej pohl'adavky z faktary ¢. 18/93 v sume
1 454,-- Sk.

K spét'vzatiu Zaloby v uvedenom rozsahu, t.j. 186 997,50,-- Sk doslo po podani zaloby
23. juna 2000 (uznesenie stdu prvého stupiia zo 16. maja 2008, ¢.k. 6 Cb 420/1996-128).

Medzi ucastnikmi konania zostava sporna skutocnost, ¢€i je pravne opodstatnena
kompenzacna namietka zalovaného, spocivajica v zapocitani Zalovaného udajnej pohl'adavky
v celkovej sume 117 473,-- Sk. Zalobca je nazoru, Ze nie st splnené kritéria § 454 Ob¢&.zak.
o bezdovodnom obohateni Zzalobcu, ak Zzalovany zaplatil odplatu za prepravu tovaru
nahradnému prepravcovi, ktory vykonal za Zzalobcu prepravu tovaru z miesta dopravnej

nehody do Moskvy.
Zalovany trval na kompenzaé¢nej namietke.

Prvostupiiovy std konstatoval po vykonanom dokazovani (faktury ¢. 18/93, ¢. 14/94,
¢. 18/94, ¢. 19/94 a ¢. 20/94 medzinarodného nakladného listu, oznamenia S., a.s. z 9. oktdbra
1996 apriloh tykajucich sa medzinarodnej prepravy, f.¢. 1060/94 Zalovaného, f.¢. 11/94
priloh faktir), ze zalobcov narok na zaplatenie 117 473,-- Sk s prisl. na uhradu f.¢. 14/94
v sume 116 019,-- Sk a zostatok na f.¢. 18/93 v sume 1 454,-- Sk je opodstatneny.

Spornou zostala opodstatnenost’ kompenzaénej namietky zalovaného, ktort vzniesol

v rozsahu sumy uplatnenej zalobcom (z naroku v sume 123 000,-- Sk).
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Zalovany preukazal pravdivost’ tvrdenia o skuto¢nostiach preplatenia sumy 123 000,--
Sk S. Zalobcovi z celkovej sumy 132 199,-- Sk na zédklade zat'azujucej faktiry zalovaného ¢.

1060/94 (tykajtcej sa prepravy tovaru z miesta nehody do Moskvy a nasledného stojného).

Kedze zalovany nenavrhol, aby mu bolo prisudené¢ viac nez vo¢i nemu uplatnil
zalobca, je takyto prejav mozné povazovat’ len za obranu proti zalobe zalobcu, s ktorou sa sud

moze vysporiadat’ len v odovodneni rozsudku (§ 98 O.s.p.).

Pravny zéklad zapocitania (kompenzacie) upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 580,
podl’a ktorého, ak veritel’ a dlznik maji vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu a navzdjom sa kryju, tieto pohl'adavky zaniknt zapocitanim, ak niektory z Gcastnikov
urobi voc¢i druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli

pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

Zakladnym predpokladom zapocitania teda su - vzajomnost pohladavok, rovnaky

druh plnenia, sposobilost’ na zapocitanie a pravny tkon smerujuci k zapocitaniu.
Vzajomnost pohl'adavok je dana, ak ide o dva zavidzky medzi tymi istymi subjektmi.

Za Ukon smerujuci k zapocitaniu je potrebné povazovat jednoznacny prejav vole
zapocitat’ vlastni pohladdvku s pohladdavkou dlznika. Takyto prejav je mozné urobit
aj vramci sudneho konania ako obranu proti zalobe, pricom sthlas druhého Ucastnika
so zapocitanim nie je potrebny, takze k zapocitaniu ddjde pri splneni zdkonnych podmienok,

aj proti voli druhého tucastnika.

Obchodny zakonnik naviac umozfiuje aj zapocitanie niektorych premlcanych
a nesplatenych pohladavok, penaznych pohladédvok znejicich na roézne meny a d’alSie

osobitné pripady zapocitania (§§ 358 - 363 Obch. zak.).

Podl'a ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zék. bezdévodnym obohatenim je aj majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Ob¢. zék.).

O plnenie bez pravneho dovodu ide predovsetkym v pripade, ak sa niekomu poskytol

majetkovy prospech bez toho, aby na to bol pravny doévod.

Je nesporné, Ze zalovanému vznikli ndklady v stvislosti s prepravou tovaru zaplatenim

nahradnej prepravy ndhradnému dopravcovi na trase z miesta nehody do Moskvy a zaroven
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za stojné v celkovej vyske 123 000,-- Sk. Uvedena suma bola poistoviiou vyplatena Zalobcovi
zdovodu, Ze sa uhrddza vyfakturovana suma zalovanym Zzalobcovi na tejto nahradnej

preprave.

Zalobca prijal plnenie od poistovne v celkovej vyske 132 199,-- Sk, pri¢om z tejto
sumy nevratil zalovanému 123 000,-- Sk ako naklady, ktoré mu vznikli na zabezpecenie

prepravy tovaru, ktorti mal vykonat’ pre zalovaného Zalobca.

Zalobca nevykonal predmetnt prepravu z miesta nehody do Moskvy, prevzal hodnotu
nakladov nahradnej prepravy, ktori nevynalozil a predmetni ndhradu si ponechal. Nebol
pritom dany ziadny zdkonny ani zmluvny dovod, aby si ponechal hodnotu prepravy, ktort

nerealizoval a ktortl vynalozil zalovany.

Sud prvého stupiia preto dospel k nazoru, ze ide o plnenie bez pravneho dovodu, ktoré
si ponechal Zalobca, ked’Ze nebol Ziadny pravny dovod (pravny titul), aby si uvedent sumu,

ktort vynalozil zalovany, ponechal.

Pretoze st splnené vSetky zakonné kritéria o kompenzacii, sud prvého stupiia dospel
k zaveru, ze na zadklade vzajomného zapocitania dosSlo k zaniku naroku zalobcu, a preto

zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal

ich nadhradu tispesnému ucastnikovi, t.j. zalovanému.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
a navrhol, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok stidu prvého stupna tak, ze zaviaze
zalovaného zaplatit’ mu 117 473,-- Sk so 14%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 12. oktdbra

1996 do zaplatenia a zaplatit’ mu trovy konania v sume 39 961,20,-- Sk z tychto dévodov:

Zalobca nevie, na zaklade Soho dospel prvostupiiovy sud k pravnemu zaveru, ze doslo
k zéniku pohladédvky zalobcu vymdhanej vtomto konani jej vzdjomnym zapocitanim
na pohl'adavku Zalovaného, ked’ze hodnota prepravy nebola zalobcovi zaplatena zalovanym,
ale z titulu poistného plnenia bola tato platba preukédzana Zalobcovi S., a.s., teda i$lo o plnenie

tretej osoby.
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S., a.s. poskytla Zalobcovi poistné plnenie na zaklade poistnej zmluvy, uzatvorenej
medzi poistoviiou a zalobcom, a preto nie je mozné toto plnenie posudit’ ako bezdovodné

obohatenie ziskané zalobcom na ukor zalovaného.

Zalovany vystupoval vo vztahu so Zalobcom ako dopravca ateda po dopravnej
nehode zalobcu uskutocnil prepravu z miesta nehody do Moskvy a zaplatil za tuto Cast
prepravy ndhradnému dopravcovi. Zalovany mal tito &ast’ prepravy vyuétovat’ odosielatelovi
tovaru anie pozadovat cenu nahradnej prepravy ztitulu bezdovodného obohatenia
od zalobcu. Ma za to, Ze rozhodnutim prvostupiiového sidu by doSlo naopak

k bezdovodnému obohateniu na strane zalovaného.

Zalobca napadol aj vyrok otrovach konania, kedze Zalovany zaplatil Gast
z uplatneného néaroku v sume 83 156,-- Sk az po podani zaloby a teda aj v pripade uspesnosti

Zalovaného v konani by tato GspeSnost’ bola 72,716%.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil a zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému

trovy odvolacieho konania z tychto dovodov:

Zalobca svoj zavizok na uskutoénenie prepravy nesplnil z dovodu dopravnej nehody,
pricom sa pri nehode zranil a nemohol zabezpecit’ prekladku tovaru a jeho prepravu do miesta
urcenia. Z tohto dovodu Zalovany za zalobcu zaobstaral prekladku tovaru a jeho prepravu

do miesta urcenia, pricom Zalovany zaplatil ndhradnému dopravcovi sumu 123 000,-- Sk.

Pri dopravnej nehode vznikla Skoda na dopravnych prostriedkoch, prepravovanom

tovare, nakladmi na stojné, prekladku tovaru a pod.

Vysporiadanie $§kod riesila S., a.s. tak, Ze priznala odosielatel'ovi tovaru nahradu Skody

na zésielke vo vyske 54 864,44,-- DM (1 120 106,90,-- Sk).

S. zaplatila zalobcovi 132 199,-- Sk, pricom o tito sumu znizila narok odosielatel'a za

Skodu na zasielke.

V konani bolo preukazané, ze zalobca ako dopravca mal zavdzok vykonat’ prepravu,

zavizok splnil len Ciastocne, ndhradnt prepravu za zalobcu zabezpecil a zaplatil zalovany.
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Zalovany nemal pravny dovod na plnenie za Zalobcu, preto Zalovany, ktory namiesto
zalobcu zabezpecil nahradnt prepravu, ma pravo, aby mu zalobca takto ziskany prospech

vydal.

S., a.s. poskytla Zalobcovi poistné plnenie na zaklade dokladov poskytnutych
Zalovanym ako ucelovo urcené plnenie na nahradu stojného (48 000,-- Sk) a ceny prepravy

Zalesie - Moskva 75 000,-- Sk.

Zalobca sa o vysporiadanie narokov nestaral, preto zavinenim Zalobcu aZ v oktobri
1996, t.j. 2 roky po poistnej udalosti, doslo k vysporiadaniu néarokov stvisiacich s touto

dopravnou nehodou, ked’Ze zalovany predlozil pozadované doklady za Zalobcu.

Teda Zzalobca svojou necinnostou sposobil, Ze jeho ndrok na zaplatenie ceny

vykonanych preprav vo vyske 83 156,-- Sk bol uspokojeny az po podani zaloby.

Zalovany poziadal o priznanie trov odvolacieho konania za 1 tkon pravnej pomoci

4 250,-- Sk, 1x rezijny pausal 190,-- Sk a 19% DPH, t.j. 807,50,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.

§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci suad je nazoru, Ze prvostupiiovy sud vykonal dostatocné dokazovanie,
z ktorého vyvodil vecne spravne zavery, ked’ dospel k zaveru, ze zalobca nevykonal zmluvne

dohodnutt prepravu a v dosledku dopravnej nehody nebol prepravu ani schopny vykonat'.

Zalobca viak prijal poistné plnenie od S., a.s. aj za nevykonanu prepravu, ¢im ziskal
bezddvodné obohatenie podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. Prijaté poistné plnenie vo vyske
48 000,-- Sk (stojné) a 75 000,-- Sk (cena prepravy na trase Zalesie - Moskva), ktoré zaplatil

zalovany a neposkytol Zalobcovi.

Odvolaci std sa preto stotoZnil s ndzorom stidu prvého stupiia, Ze v predmetnej veci
boli splnené vsetky zdkonné kritéria o kompenzacii a Ze doslo na zaklade zapocitania k zaniku

naroku zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupna v Casti
tykajlicej sa sumy 117 473,-- Sk s prisl. ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 2

O.s.p., pricom poukazuje na odévodnenie rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

Zalovany sa odvolal aj do trov konania, poukazujiic na skuto¢nost, Ze v ¢asti zaloby
o zaplatenie sumy 186 997,50,-- Sk vzal Zalobu spat v dosledku zaplatenia tejto sumy

zalovanym po podani Zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze prvostupiiovy sid uznesenim
zo 16. mdja 2008, ¢.k. 6 Cb 420/1996-128 pripustil spit'vzatie zaloby nad sumu 117 473,-- Sk

s prisl. a v tejto Casti konanie zastavil.

V oddvodneni uznesenia sudu prvého stupna uviedol, Ze o ndhrade trov konania bude

rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;.

Zalobca podal Zalobu na zaplatenie 304 473,50,-- Sk, pricom tato dosla na sud
12. aprila 1995.

Zalovany v priebehu sudneho konania uhradil Zalobcovi 77 629,-- Sk diia 8. jiina 1995
a dna 21. oktobra 1996 sumu 5 527,-- Sk.

Zalobca podanim doslym na siad prvého stuphia 12. novembra 1996 zalobu
o zaplatenie 99 466,10,-- Sk a podanim doslym na sud 27. juna 1995 vzal zalobu spit’ v Casti
o zaplatenie 77 629,-- Sk.

Odvolaci sud preto skimal dovodnost odvolania zalobcu pri posudzovani vyroku
napadnutého rozhodnutia o trovach konania z pohl'adu ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.
aust. § 142 ods. 1 O.s.p., t]. spravanie, resp. zavinenie zalobcu, ako aj jeho uspeSnost’
a dospel knazoru, ze Zalobca si neuplatnil riadne v S., a.s. narok na poistné plnenie
v suvislosti s dopravnou nehodou v Pol'sku a az po predlozeni dokladov ako i spoluprace
zalovaného, poskytla poistoviia zalobcovi poistné plnenie 16. oktdbra 1996, teda po podani

zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupna i v ¢asti vyroku

o trovach konania ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil, ked’Zze dospel k nazoru,
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ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre priznanie trov konania v zastavujlcej

Casti pre Ciastocné spét'vzatie Zaloby podl'a ust. § 146 ods. 2 druhd veta O.s.p.

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podla Gspechu ucastnikov v konani a priznal ich

nahradu Gspesnému tcastnikovi - zalovanému.

Trovy odvolacieho konania spoc¢ivaju z ndhrady trov vzniknutych zalovanému jeho
zastupovanim - poskytnutim pravnej pomoci za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske 4 250,-- Sk
+ 19% DPH - 807,50,-- Sk a Ix rezijny pauSal 190,-- Sk za vyjadrenie Zalované¢ho
k odvolaniu zalobcu podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. spolu 174,19 eur (5 247,50,-- Sk).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



