Najvyssi sud 4 M Cdo 13/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M. M., 2/ mal.
M. M., nar. X. a 3/ E. M., vSetkych byvajucich v B., proti zalovanym 1/ M. C., byvajucemu
vB., 2/ J. C., naposledy bytom B., a 3/ R. C., byvajicemu vB., o zaplatenie
1 910,21 EUR, 331,94 EUR a o zabezpecenie nahradného bytu, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp.zn. 17 C 141/1994, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2008 sp.zn.
2 Co 257/08 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 30. oktobra 2008 sp.zn. 2 Co 257/08 zr u§u j e avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave ozna¢enym uznesenim odmietol odvolanie Zalovaného 1/
proti rozsudku Okresné¢ho sudu Bratislava II z 15. aprila 2008 ¢.k. 17 C 141/1994-224,
ktorym bolo ciasto¢ne vyhovené zalobe Zalobcov v Casti o penazné plnenie. Odmietnutie
odvolania od6vodnil jeho oneskorenym podanim. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupia
bol zalovanému 1/ doruc¢eny v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. ulozenim na poste dia 5.6.2008,
lehota na podanie odvolania mu uplynula diniom 20.6.2008, pricom odvolanie bolo podané

osobne na sude 2.9.2008, teda oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal na podnet zalovaného 1/ mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie odovodnil tym, ze
v dosledku nespravneho pravneho zéveru o oneskorenom podani odvolania pre nesplnenie
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. na uplatnenie u¢inkov ndhradného

dorucenia, bola zalovanému 1/ neprejednanim odvolania odnata moznost’ konat’ pred sudom.
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Poukazujuc na potvrdenie predlozené zalovanym 1/ o tom, ze v ditoch 27.5.2008 az 24.6.2008
bol na kapel'nej liecbe, vycital krajskému sudu, Ze neskiimal, ¢i sa adresat v ¢ase dorucovania

rozsudku v mieste doruéenia zdrzoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu Zalovaného 1/ (§ 243e ods. 1 a2
0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a
ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je vadou konania zakladajucou dovodnost’

riadneho i mimoriadneho dovolania tzv. odiatie moznosti i¢astnikovi konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prév, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym
nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim stidom. K odiatiu moznosti
konat’ pred sidom moze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania
z dovodu jeho oneskorenosti, ak zaver sudu o otazke vcasnosti podaného odvolania je
predcasny a teda nespravny, pretoze nebolo zistené, ¢i odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo

riadne dorucené, resp. ¢i pri jeho doruovani bol dodrzany zakonny postup.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni do 14.10.2008 ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa
ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, dorucovatel’ ho
vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedent
v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zésielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto

lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.
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Zakonna konStrukcia umoznujuca nahradné doruCenie v zmysle citovaného
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vychddza z toho, Ze adresit sa v dobe dorucenia (t;].
v konkrétny del) skutocne zdrzuje v mieste dorucenia. Aj ked’ tento pojem nie je vyslovne
definovany, zjavne sa jednd o miesto, kde by adresat mohol byt v rozhodnej dobe
dorucovatelom zastihnuty, ato bud’ priamo, alebo asponi prostrednictvom upovedomenia

o uloZeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spdsobom.

Pri dorucovani poStou sa miesto, den a sposob dorucenia preukazuje zdsadne
dorucenkou, ktoru posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajucemu sudu). Prislusnou postou
vystavena dorucenka zachytavajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené, pricom v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. (u¢inné¢ho od 1.7.2007) udaje uvedené¢ na dorucenke sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Tento dosledok vSak moéze nastat’ len
vo vzt'ahu k tomu, ¢o je na doruenke skutocne uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje udaj,
Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené, ¢i tato podmienka ndhradného
dorucenia je splnend. V takomto pripade je povinnostou sudu vykonat’ Setrenie na zistenie jej
splnenia, pricom nie je povinnostou ucastnika, ktorému bolo doru¢ované, navrhnut’ dokazy
na preukédzanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v ¢ase doruCovania v mieste dorucenia
nezdrzoval (Gc€astnik nemd povinnost preukazovat opak toho, ¢o nie je uvedené
na dorucenke, teda o Com neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sidu o i¢innom nahradnom
doruceni je mozny, len ak je zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doruovania
zdrzoval a mal tak redlnu moznost dozvediet sa, Ze bude vykonany opdtovny pokus

o dorucéenie v den a hodinu uvedenut v oznameni doru¢ovatel’a.

V preskumavanej veci je z obsahu dorucenky zalozZenej v spise na ¢.1. 227 zrejmé, ze
obsahuje len udaje o tom, Ze prvy neuspesny pokus o dorucenie zalovanému 1/ s vyzvou
o opakované dorucenie bol vykonany dia 30.5.2008, opakované dorucenie bolo vykonané
2.6.2008 a zasielka bola ulozend na poste 2.6.2008. Okolnost, Ze sa adresat v mieste
dorucenia dna 30.5.2008 zdrzoval, doru¢enka nepotvrdzuje, pretoze ziaden takyto udaj na nej
uvedeny nie je (doruenka neobsahuje predtla¢ so slovami ,hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje*). Za tejto situacie bolo povinnost'ou krajského sudu ako odvolacieho sidu vykonat’
(pripadne aj prostrednictvom sidu prvého stupnia) Setrenie na zistenie tejto okolnosti. Pretoze
odvolaci sud takto nepostupoval, je jeho rozhodnutie o odmietnuti odvolania pred¢asné a teda

nespravne.
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Ak teda odvolaci sid odmietol odvolanie zalované¢ho 1/ ako oneskorene podané bez
toho, aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal mu tymto rozhodnutim
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201
a § 212 anasl. O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolacieho sadu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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Odli$né stanovisko sudcu JUDr. R. Ciréa

S va¢Sinovym rozhodnutim, ktorym bolo zrusené uznesenie odvolacieho sudu a vec
vratend na dalSie konanie, nesuhlasim a zaujimam k nemu odliSné stanovisko, ktoré

odovodilujem nasledovne :

V konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci sud povinny v prvom rade skumat’
splnenie podmienok takéhoto konania. Ide o podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 243e
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak generalny prokurator na zaklade podnetu U¢astnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze
pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon /§ 2431/, a ak to vyzaduje ochrana prav
a zékonom chranenych zaujmov fyzickych osdéb, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie.

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, ktorych splnenie zakon vyzaduje prave
v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’” porusenia zakona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych
osOb alebo Statu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi prdvnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené

sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Zastavam nazor, ze ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych os6b alebo Statu zdsadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim
generdlneho prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vSetky pravom predpokladané
prostriedky na zvrétenie stavu zaloZzené¢ho rozhodnutim porusujiicim zakon, no nebol Gspesny.
Poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych
0s0b alebo $tatu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dana vtedy, ak sam

podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani predchddzajicom podaniu takéhoto



6 4 M Cdo 13/2009

mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hajit svoje prava najmd nepodanim
niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. ich
oneskorenym podanim, hoci ich mohol G¢inne vyuzit. Splnenie uvedenej poziadavky ako
jedného zo zékladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora stuvisi s principom pravneho S$tatu a to s principom pravnej istoty, ktorého
zakonnym naplnenim v civilnom procese je institut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda
ich zavédznosti a nezmenitel'nosti. Ak jeden z ucastnikov obcianskeho stidneho konania
nevyuzije svoje pravo na ucinné podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu, hoci
mu v tom nebranili doélezité, resp. zdvazné dévody (¢im realizuje svoje procesné dispozicné
pravo zdrzat’ sa, resp. nevyuzit moznost’ podat’ riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok),
pravna istota druhého ucastnika, spolichajuceho sa na zdvdzné a nezmenitelné sudne
rozhodnutie, nemoéze byt naruSend inStititom mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora. V stvislosti s tym poukazujem na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky
z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95, v oddvodneni ktorého sa okrem iného poukazuje
na ,,Zasady civilného procesu na lepSie fungovanie justicie® prijat¢ Vyborom ministrov Rady
Eurépy v roku 1984, v ktorych sa odporuca, aby sa obmedzili najmi dozorové opravné
prostriedky, ¢o sa tyka najmi opravneni generalnych prokuratorov. Tento ciel sa napliia
predovsetkym moznostou ucastnikov konania podat’ proti rozhodnutiu sudu riadny opravny
a pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok. Poziadavka na vyuziti riadnych a pripadne aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov samotnym ucastnikom vyplyva aj zo zasady, podla
ktorej kazdy si ma strazit svoje prava (vigilantibus iura). V rieSeni tejto otazky sa
nestotoznujem so stanoviskom publikovanym v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 36/2008, podla ktorého podanie
mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom nie je podmienené vyuzitim riadneho
(ateda aj mimoriadneho) opravného prostriedku ucastnikom konania. Uvedené stanovisko
argumentujuce tym, ze pravna uprava vyslovne nepodmiefiuje podanie mimoriadneho
dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania, neprihliada
na vynimoc¢nost” mimoriadneho dovolania a na vyklad reSpektujlici vysSie uvedené pravne
principy a zasady. Okrem toho nie je v sulade ani s ndzorom pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyjadrenym v uzneseni z 19. jila 2000 sp.zn. PL. US 57/99, v ktorom
ustavny sud zaujal stanovisko ku kritériam pripustnosti mimoriadneho dovolania.
Vychédzajic z vynimocnosti tohto opravného prostriedku ustavny siad v uvedenom
rozhodnuti vyslovil ndzor, ze kritériom akceptovatelnosti pravnej upravy mimoriadneho

dovolania je, okrem in¢ho, povinnost’ vycerpat’ in€, dostupné pravne (procesné) prostriedky
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napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom opravnom prostriedku, Ze ochrana
poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustné len subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktoré
sa domaha mimoriadneho dovolania, netspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zdujmov (s vynimkou dovolania —
§ 243f ods. 2 pism.c/ O.s.p.) alebo také prostriedky nemala k dispozicii alebo jej bolo
zakonnymi prekdzkami znemoZznené vyuzit’ tieto pravne prostriedky napravy, a Ze opravnenie
generalneho prokuratora vznika az vtedy, ak sa preukaze, ze Ucastnik tieto prostriedky bud’
nemal, alebo mal a bol s nimi neuspesny, pripadne objektivne prekazky mu znemoznili ich
vyuzitie. Pokial Ustavny std Slovenskej republiky v naleze zo 4. februara 2009 sp.zn.
I. US 178/08 vychadzal z iného nazoru /podla ktorého generalny prokurator je opravneny
napadnut’ mimoriadnym dovolanim aj také pravoplatné rozhodnutie okresné¢ho sudu, proti
ktorému ziaden z Uucastnikov nepodal pripustny, teda riadny opravny prostriedok/,
poukazujem na to, Ze naopak v rozhodnutiach sp.zn. 1. US 136/06, III. US 331/06
a II. US 19/08 povazoval za Gstavne relevantny pravny nazor, v zmysle ktorého poziadavka
na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo
Staitu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dand vtedy, ak sam
podnecovatel’ mimoriadneho dovolania opomenul ucinne héjit’ svoje prava najmi nepodanim

niektorého z opravnych prostriedkov.

V prejednavanej veci zalovany 1/, namietajici vo svojom podnete nespravnost’
uznesenia odvolacieho stdu, nepodal proti nemu (riadne) dovolanie, hoci podla ustalenej
sudnej praxe (R 23/1994) za odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred stdom, zakladajtice
pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ podaného dovolania, sa povazuje aj nespravne odmietnutie
odvolania z dovodu jeho oneskorenosti. Nevyuzil teda moznost uplatnit’ tento ucinny
a efektivny prostriedok na ochranu svojich prav. Z obsahu spisu pritom nevyplyvaji ziadne
objektivne prekdzky, ktoré by mu znemoznili vyuzitie tohto opravného prostriedku. Nebola
preto splnena podmienka konania o mimoriadnom dovolani, a to Ze jeho podanie vyzaduje
ochrana prav zalovaného 1/. Konanie o mimoriadnom dovolani malo byt’ preto pre nesplnenie
tejto podmienky zastavené.

V Bratislave 29. septembra 2009
JUDr. R. Cir¢, v.r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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