Najvyssi sud 2 SZo 81/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Kovacove;j
a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: A. S., proti odporcovi:
OPU v T., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. D/2006/00170-6 zo diia
25. oktobra 2006 a ¢. D 2006/00170-7 zo dna 25. oktoébra 2006, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11 Sp 1/2007-19 zo dna
14. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Tren¢ine ¢. k. 11 Sp 1/2007-19 zo dia 14. marca 2007 zm e i uj e tak,
ze rozhodnutia odporcu ¢. D/2006/00170-6 zo diia 25. oktébra 2006 a ¢. D/2006/
00170-7 zo dna 25. oktébra 2006 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad v Tren€ine rozhodnutie odporcu
¢. D/2006/00170-6 zo dna 25. oktobra 2006 potvrdil a navrhovatel'ovi nepriznal
ndhradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim odporca navratil navrhovatelovi
vlastnictvo k parc. ¢. X. vkat. uz. B. B. vpodieloch uvedenych vo vyroku
rozhodnutia z dévodu splnenia zdkladnych podmienok uvedenych v § 2 ods. 2 pism.
c), § 3 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon).
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Rozhodnutim ¢. D/2006/00170-7 zo dna 25. oktobra 2006 odporca nenavratil
navrhovatelovi vlastnictvo k parc. ¢. X. v kat. 0z. B. B. z dévodu § 6 ods. 1 pism. d)
zédkona, ale mu priznal pravo na ndhradu za pozemky, konkrétne uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Krajsky suad postupom podla § 2501 anasl. OSP preskimal napadnuté
rozhodnutia, ktoré spojil na spoloc¢né konanie a konanie, ktoré im predchadzalo,
v rozsahu dévodov odvolania, bez pojedndvania podla § 250f ods. 2 OSP, €o nie je
v rozpore s verejnym zaujmom a dospel k zaveru, Ze rozhodnutia su v sulade
so zakonom a podla § 250q ods. 2 OSP ich potvrdil.

Proti rozsudku navrhovatel podal odvolanie a v podstate ziadal zmenit
rozsudok krajského stdu a zrusit napadnuté rozhodnutia odporcu z dévodu ich
nezdkonnosti ako aj z dovodu zavazného procesného pochybenia pri ich dorucovani.
Podla jeho nézoru krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na domnienke, Ze navrho-
vatel’ ziadal vydat viac pddy, ako mu podla zdkona patri. Uviedol, Ze pokial sa jedna
o parcelu ¢. X., PK X., kat. uz. B. B. je oprdvnenou osobou, nakolko tuto vlastnil
jeho otec aznej nepozaduje vratit vicsi podiel. Rozloha 449m’ bol pdvodny
majetkovy podiel otca navrhovatel’a na uvedenej parcele, ktory navrhovatel’ pozaduje
od Statu vratit, a ktory mu je Stdt povinny prednostne vratit na nezastavanom
zostatku povodnej parcely, a ak to nie je mozné, tak vydanim nahradnej pddy.
Uviedol, Ze pozemkovy urad postupoval svojvolnym postupom, ktory nemé oporu
v zdkone. Svojvolne vyhlasil, Ze restituény podiel navrhovatela z nezastavaného
zbytku pdvodnej parcely je priamoumerne niz§i, teda namiesto 449m” mu bolo
vratené iba cca 136m?, nakolko by inak boli Gdajne dotknuté prava ostatnych
vlastnikov pody.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na nariadenom pojedndvani preskimal
napadnuty rozsudok v intenciach dovodov, ktoré boli uplatnené v podanom odvolani
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu treba priznat’ uspech.

Z obsahu administrativnych spisov odporcu sud zistil, Ze rozhodnutim C¢.
D/2006/00170-6 zo dna 25. oktébra 2006 odporca rozhodol o navrateni vlastnictva
k pozemkom navrhovatelovi. V odovodneni rozhodnutia uviedol, kedy si navrho-
vatel’ uplatnil reStitu¢ny narok, Ze pozemky boli pévodnému vlastnikovi vyvlastnené
na zdklade vymeru Okresného narodného vyboru B. B., ze rozhodnutie bolo vydané
na zaklade PK vl. ¢. X. s identifikaciou parciel, priCom konStatoval, ze boli splnené
podmienky pre navratenie vlastnictva k pozemkom dané zdkonom.

Rozhodnutim ¢. D/2006/00170-7 zo dia 25. oktobra 2006 odporca rozhodol,
ze navrhovatel’ je opravnenou osobou, ze sa mu nepriznava vlastnictvo k pozemkom,
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ale sa mu prevedi bezplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu
v primeranej bonite a vymere. V odévodneni rozhodnutia uviedol, kedy si navrhovatel
uplatnil reStituény nérok, Ze pozemky boli vyvlastnené povodnému vlastnikovi,
a ze navrhovatel’ k ndvrhu prilozil identifikaciu parciel. KonStatoval, Ze boli splnené
podmienky pre navratenie vlastnictva k pozemkom dané v zdkone.

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V zmysle tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov,,
(§ 2501 az 250s OSP) sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje stidom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti neprédvoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

Podla § 250i ods. 1 vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP pri preskumavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mo6ze vykonat dékazy nevyhnuté na presku-
manie napadnutého rozhodnutia.

Rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam spravnych
organov nepredstavuje pokracovanie spravneho konania, nakol'ko std v predmetnom
konani preskimava zakonnost rozhodnutia a postupov orgdnov verejnej spravy
a zist'uje, ¢i tvrdenie fyzickej osoby, ze bola na svojich prava ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, je dovodné.

Na konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, prdvom chranenych zdujmoch
a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob, vztahuje sa vSeobecny predpis
o sprdvnom konani s uvedenymi odchylkami. VSeobecnym predpisom v spravhom
konani je zakon ¢. 71/1967 Zb. (d’alej spravny poriadok).

Rozhodnutie spravneho organu musi mat zakonom ustanovenu formu, ktoru
predstavuju obsahové a formdlne nalezitosti. Spravny poriadok v ustanoveni § 47
upravuje vSeobecné nalezitosti rozhodnutia, ktoré zdroven predstavuji minimalny
Standard spravnych rozhodnuti. Nélezitosti rozhodnutia ustanovené spravnym
poriadkom su vymedzené taxativne. Jedinou vynimkou je upustenie od odévodnenia,
ak sa ucastnikom v celom rozsahu vyhovelo.

Spravny poriadok rozliSuje jednak obsahové nalezitosti a jednak formélne
nalezitosti rozhodnutia. Obsahovymi ndlezitostami st vyrok, oddvodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Zakon so zretelom na logicka Struktiru
rozhodnutia ustanovuje poradie jednotlivych casti v jeho pisomnom vyhotoveni.



4 2 Szo 81/2007

Jednotlivé cCasti musia byt aj formalne oddelené, aby nedoslo k situdcii,
ze rozhodnutie by bolo nepreskumatelné.

Vyrok je najdolezitejSou castou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie
vo veci, ktord musi byt jednozna¢ne Specifikovani. Preto musi byt formulovany
presne, urcito, stru¢ne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom
spravneho konania. Z vyroku musi byt predovsSetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom
rozhodnutia, na zdklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny
organ rozhodol.

Dalsou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie, ktoré plni
niekol’ko funkcii. PredovSetkym ma presvedc¢it ucastnikov o spravnosti postupu
spravneho orgénu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia musi
spravny orgéan reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne
posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najmi skuto¢nosti, ktoré boli
nepochybne zistené, aich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli
vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre¢o neboli vykonané niektoré
navrhované ddkazy a napokon, ako sa spravny orgdn vyrovnal s ndmietkami
ucastnikov. V odo6vodneni rozhodnutia nemozno uvadzat skutkové zistenia, ktoré sa
bud’ vobec nevykonali alebo sa o nich spravny organ dozvedel az po vyhlaseni
rozhodnutia.

Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy
stav pod prislusné ustanovenia hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim
a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne posudenie veci musi
obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ
vo vyrokovej cCasti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne
posudenie. Nestaci len citdcia prisluSného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil
aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim
a pravnym posudenim. Osobitni pozornost treba v odévodneni venovat tym
skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade insStitutu vol'nej uvahy.

Rozhodovanie spravneho orgdnu sa povazuje za nepreskumatelné bud pre
nezrozumitel'nost’, alebo pre nedostatok dovodov. Nezrozumitel'nostou sa rozumie
nielen jazykova, ale aj logickd nezrozumitelnost. Patria sem aj pripady, ked
z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a aké dokazy boli vykonané a d’alej pripady, ked
dokazy st v zjavnom rozpore medzi vyrokom a oddévodnenim rozhodnutia.
Nepreskumatelnost’ z ,nedostatku dovodov™ neznamena len absolitny nedostatok
odovodnenia, ale zahfna aj pripady, ked pre dané rozhodnutie nebol dostatok
dévodov.

V danom pripade odporca v odévodneni rozhodnutia len stru¢ne uviedol urcité
skutkové okolnosti daného pripadu. Chybaji jednozna¢ne dévody a presné uvedenie
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skuto¢nosti, z ktorych vychédzal pri svojom rozhodovani, ak navrhovatelovi
z parcely, ktord je predmetom sporu, priznal iba urciti Cast, pricom navrhovatel’
ziadal a na to poukazoval, Ze mu patri va¢Sia vymera pozemku. Ide o taky nedostatok
rozhodnutia, ktoré sud rozsudkom nemoéze nahradit, lebo sudy v spravnom sudnictve
v sulade s ustanovenim § 244 ods. 1 OSP preskumavaji na zdklade zal6b alebo
opravnych prostriedkov zakonnost” rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.
Zistit' skutkovy stav je povinnostou spravneho organu skor nez dojde k vyhlaseniu
rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti najvys$si sud dospel k zaveru, ze nie su
splnené podmienky na potvrdenie ale ani na zruSenie rozsudku krajského sudu
a preto podla § 220 OSP zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze podla § 250q ods. 2
v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d) OSP. zrusil rozhodnutia spravneho organu pre
nepresktimatelnost.

Spravny orgdn v novom konani mé& postupovat v stlade so spravnym
poriadkom, nalezite =zistit skutkovy stav veci a jeho rozhodnutia musia mat
nalezitosti podla § 47 spravneho poriadku, t.j. obsahové néleZitosti. Vyrok,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku musia byt aj formalne oddelené,
aby nedoslo k situdcii, ze rozhodnutie je nepreskimatelné.

Najvyssi sud, ked'Ze zmenil rozsudok krajského sudu a zru$il rozhodnutia
odporcu a vratil mu veci na nové konanie, nebude zaujimat nazor k namietkam
navrhovatela tykajucich sa procesného postupu odporcu, zisteniu skutkového stavu,
hodnotenia uz vykonanych, resp. zadovazenych dokazov, lebo procesné pochybenia
odporca mdze napravit, dokazovanie podl'a ndvrhu navrhovatel'a moze byt doplnené,
vykonané dokazovanie musi zhodnotit’ odporca, taktiez sa musi vyrovnat so vSetkymi
ndmietkami vznesenymi aj v odvolani, preto by hodnotenie ddkazov a zaujatie
stanoviska k namietkam navrhovatela v odvolani bolo zo strany najvyss$icho sudu
predcasné a nedostatocné.

KedZe odvolaci sud dospel k zdveru, ze odvolanie navrhovatela je doévodné
podla § 220 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢c a § 250q ods. 2 v spojeni
s § 250j ods. 2 pism. e) OSP rozhodol tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok a zrusil
rozhodnutia odporcu a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania najvyss$i sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni
s § 246¢, 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi ich nepriznal,
nakol’ko ich neziadal a odporca zo zdkona nema pravo na ich nahradu.

Podla § 2505 ods. 6 spravny organ je viazany pravnym ndzorom sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 16. aprila 2008
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



