Najvyssi sid 10b0/147/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: P.V., a.s., H., H., ICO:
X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. M.R., S., K., 0 zrufeni konkurzu,
na odvolanie konkurzného veritel'a D.C.L., so sidlom J., L., S., zast. spolo¢nostou E., S. 1. 0.,
J., B., konajucou prostrednictvom Mgr. T.R., zast. JUDr. M.B., advokatkou, proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo dia 22. jula 2010, ¢. k. 4K/158/2000-354, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dina 22. 07. 2010, ¢. k. 4K/158/2000-354 zrusil
konkurz na majetok upadcu P.V., a.s., vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €. k.
4K/158/2000-6 zo dna 12. 09. 2000 z doévodu, Ze majetok upadcu nepostacuje na uhradu
vydavkov a odmeny spravcu. Zaroven zbavil JUDr. M.R., advokata, S., K., funkcie spravcu
konkurznej podstaty a ur¢il odmenu byvalému spravcovi konkurznej podstaty Ing. D.1., J., M.
vo vySke 43 152,09 eur. Spravcovi konkurznej podstaty JUDr. M.R. odmenu neur¢il. Sti¢asne
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ur¢il thradu cestovnych nakladov pre spravcu konkurznej podstaty JUDr. M.R. vo vyske

4 291,21 eur a pre byvalého spravcu konkurznej podstaty Ing. D.I. vo vyske 10 965,45 eur.

Sud prvého stupia v odévodneni uviedol, Ze sud uznesenim zo dna 12. 09. 2000, ¢. k.
4K/158/2000-6 vyhlasil konkurz na majetok dlznika a za spravcu konkurznej podstaty
ustanovil Ing. D.l. Nasledne uznesenim zo dna 16. 05. 2006, ¢. k. 4K/158/2000-171 ustanovil
do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. M.R. Spravca konkurznej podstaty
predlozil dina 18. 12. 2009 konec¢nu spravu, proti ktorej boli podané namietky ohladne
uspokojovania naroku oddelenych veritelov. Kone¢nu spravu sud prvého stupna uznesenim
zo dna 27. 04. 2010, ¢. k. 4K/158/2000-331 neschvalil, pricom opatreniami zo dna 15. 06.
2010 rozhodol onavrhu na vydanie vytazkov pre oddelenych veritelov predlozeného
spravcom konkurznej podstaty. Po realizdcii opatreni nezostali na ucte Ziadne financné
prostriedky, preto spravca konkurznej podstaty poziadal sud o zrusenie konkurzu na majetok
upadcu v stlade s ust. § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV. Nakol'’ko majetok tipadcu nepostacoval na
uhradu vydavkov a odmeny spravcu, sud prvého stupiia konkurz vyhldseny na majetok

upadcu zrusil.

Proti uzneseniu podal konkurzny veritel’ D.C.L. prostrednictvom pravneho zastupcu
zdoévodu, ze sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza znesprdvneho pravneho postdenia veci, v€as odvolanie
a odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit na d’alSie konanie.
Odvolatel’ vo svojom podani uviedol, Ze podl'a neschvéalenej konec¢nej spravy predstavovali
prijmy konkurznej podstaty sumu vo vyske 2 809 232,26 eur (84 630931 Sk) a vydavky
konkurznej podstaty sumu vo vyske 2 801 139,22 eur (84 387 120 Sk), pricom z toho
uhradené vydavky boli vo vySke 2 787 954,59 eur (83 989 920 Sk), a neuhradena ostala
odmena spravcu konkurznej podstaty vo vyske 11 192,99 eur (337 200 Sk) a stdny poplatok
vo vyske 1 991,64 eur (60 000 Sk). Na rozdelenie pre veritel'ov teda ostala suma vo vyske
8 093,04 eur (243 811 Sk). Nakolko z napadnutého uznesenia nie je zrejmé ako spravca
konkurznej podstaty nalozil s prostriedkami uréenymi pre veritel'ov, konkurzny veritel' D.C.L.

podal odvolanie.
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Konkurzny veritel' vzal prostrednictvom pravneho zéastupcu dna 14. 09. 2010
odvolanie spit, kedZe spravca konkurznej podstaty dia 03. 09. 2010 zaslal odvolatel'ovi

doklady tykajtce sa rozdelenia sumy urceniu pre konkurznych veritel'ov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal

podanie a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie odvolacieho konania.

Podrla ust. § 207 ods. 2 O.s.p., dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat

spat’. Ak niekto vzal odvolanie spdt, nemdze ho podat’ znova.

Podrla ust. § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo

spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podl’a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu

trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ked'Ze odvolatel' vzal pocas odvolacicho konania svoje odvolanie spiat celkom,

odvolaci sud v zmysle ust. § 207 ods. 3 O.s.p. odvolacie konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1
O.s.p. aust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z Gicastnikov nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave dna 03. novembra 2010
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



