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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Bencovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu ARPROG, akciova
spolo¢nost’ Poprad, so sidlom HodZzova 3292/3, Poprad, ICO: 36 168 335, zastupen¢ho Mgr. Annou
Angelovicovou, advokatkou, so sidlom PreSov, Slanska 20A, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
SR, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢islo: 102938636/2016 zo dna 14. aprila 2016, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu (stazovatel’) proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 24. februara 2017 ¢. k. 6S/25/2016 - 45 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U¢astnikom nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou staznostou napadnutym Rozsudkom krajského studu bola zamietnuté zaloba o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 14.04.2016, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Presov zo dna 16.10.2015 o vyrubeni rozdielu dane v sume 67 010,75 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdatiovacie obdobie september 2013 podla § 68 ods. 5 Dailového poriadku.

2. Krajsky (spravny) sud vychadzajiic z obsahu Zaloby, v ktorej Zzalobca namietal nespravne pravne
posudenie veci, nedostatone zisteny skutkovy stav a nepreskimatelnost rozhodnuti pre
nezrozumitelnost” a nedostatok dévodov, presktimal rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnového
spravneho orgénu v medziach podanej zaloby a dospel k zaverom uvedenych v bodoch 85 az 110
rozsudku, ktorého podstatny obsah kasacny sud uvadza v povodnom znent:

»85. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, ze zalobca si uplatnil odpo¢itanie
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2013 na zaklade faktur za stavebné prace od
dodéavatelov IZOTECH Group, spol. s.r.o. a SANNAX Kosice s.r.0.

86. Spravca dane za ucelom preverenia deklarovanych zdanitelnych obchodov vykonal v ramci danovej



kontroly dokazovanie (preverenie faktir a d’alsich danovych dokladov, miestne zistovanie, svedecké
vypovede, medzindrodné vyziadanie informacii, atd.). Na zdklade ziskanych dokazov konStatoval, Ze
danovy subjekt postupoval v rozpore s § 49 ods. 1 zdkona o DPH tym, Ze si uplatnil pravo na
odpocitaniec dane zo sluzieb, pri ktorych dodavatelovi nevznikla danova povinnost, ich dodanie
deklarovanym dodavatel'om nebolo preukazané

87. Zalobca namietal, Ze spravca dane nespochybnil existenciu samotnej dodévky sluzby, aviak vobec
sa nezaoberal naslednou dodavkou pre kone¢ného odberatela. K tomu Zzalovany argumentoval, Ze
spravca dane nespochybnil skuto¢nost, ze stavebné prace v rozsahu uvedenom na fakturach od
dodavatelov IZOTECH Group, spol. s.r.o. a SANNAX KoSice s.r.o. boli vykonané. Na zaklade
vykonaného dokazovania vSak spochybnil skutoCnost, Ze ticto prace dodali dodavatelia, resp.
subdodévatelia uvedeni na tychto faktirach, a ze tymto dodavatelom vznikla daflova povinnost’ podla §
19 ods. 2 zédkona o DPH, v dosledku ¢oho Zalobcovi nemohlo vzniknut' pravo na odpocitame dane.
Podl'a § 49 ods. 1 citovaného zakona pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Denl vzniku danovej povinnosti je
stanoveny v § 19 ods. 2 zdkona o DPH, a je to dent dodania sluzby. Pre nepriznanie uplatneného odpoc¢tu
dane bola podstatnd skuto¢nost, ze daflovy subjekt nepreukazal dodanie sluzby od deklarovanych
dodavatelov.

89. K namietkam, ktoré uviedol Zalobca vo vztahu k § 19 ods. 2 a § 49 az § 51 zakona o DPH, sa
spravny sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca v priebehu danovej kontroly, ani vo
vyrubovacom konani nepreukézal, ze dodéavatelovi IZOTECH Group, spol. s.r.o., SANNAX Kosice
s.r.0. a subdodévatelovi N. S. vznikla danova povinnost’. Nesplnenie podmienok uvedenych v § 49 ods.
1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, ktoré maju hmotnopravnu povahu, nie je mozné
odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za chybu dokladu a ani za dobromyselnosti platitela.
Podl'a § 24 Danového poriadku, dokazné bremeno je na strane danového subjektu, preto bolo jeho
povinnostou preukdzat, ze narok na odpocitanie dane si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Spravca dane v ramci dokazovania az nasledne verifikuje skutoCnosti a
doklady predkladané danovym subjektom. Ked’Ze Zalobca svoje tvrdenia, ze stavebné prace boli realne
vykonané, a to dodavatelom uvedenym na fakture, spolahlivo nepreukazal, spravca dane nemohol uznat’
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Danovy subjekt vykonavajuci podnikatel'sk(i ¢innost’ podla § 2
Obchodného zakonnika musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu svojej podnikatel'skej ¢innosti,
ale aj o subjektoch, s ktorymi spolupracuje pri svojej podnikatelskej Cinnosti. Je vecou daiiového
subjektu, ako a ¢i si preveri doveryhodnost svojich obchodnych partnerov. Ak ju vSak nepreveri,
vystavuje sa v pripade dane z pridanej hodnoty riziku, Ze nesplni zdkonné podmienky naroku na
odpocitanie dane uvedené v § 49 a § 51 zdkona o DPH. Podla zisteného skutkového stavu Zalobca
viedol stavebné denniky, organizoval pracu robotnikov, zaddval a preberal vykonané préce, teda mal a
mohol mat’ vedomost” o osobach vykonavajucich stavebné prace. Z vyjadrenia Ing. M. I., riaditela
IZOTECH Group, spol. s.r.0., pri ustnom pojednavani dita 27.10.2014 vyplyva, Ze koordinaciu ¢innosti
pracovnikov subdodavatel'a N. S. na stavbe zabezpeCoval kontrolovany danovy subjekt, ktory vykonané
prace prevzal priamo od neho.

91. K namietke datiového subjektu, ze podla § 45 ods. 2 pism. e/ Danlového poriadku, Ze Zalobca znasa
dokazné bremeno len ku skutoCnostiam, ktoré sam tvrdi, spravny sud konstatuje, Zze zalobca
nepreukazal, ze u dodavatel'skych spolo¢nosti vznikla daiiova povinnost. Naopak, spravca dane
vykonanym dokazovanim preukézal, ze stavebné prace nevykonal dodavatel uvedeny na faktarach.
Zalobca neozna¢il skutoéného dodéavatela prac a nepredlozil spravcovi dane nové dokazy na vyvratenie
tvrdeni spravcu dane.

92. Zalobca namietal, 7¢ nemal povinnost preukazovat dodanie sluZieb od N. S.. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva Ze Zalobca si odpocital dan na zéklade faktur vystavenych dodavatel'om
IZOTECH Group, spol. s.r.o., ktory mal prace obstarat’ v subdodavke, ¢o pri vykonanom dokazovani
nebolo preukazané. Preto spravca dane opravnene trval na preukizani vzniku daiiovej povinnosti u tohto
dodévatela. Zalobca musi preukazat’, Ze zdanitené obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou
uvedenou na faktare. V opac¢nom pripade ide len o formalnu existenciu faktiry, a nie je splend



podmienka pre odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.

94. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze podla zisteného skutkového stavu i§lo zo
strany subdodavatel'a N. S. o podvodné konanie. Menovany menil faktiry vo svojom tétovnictve, menil
svoje vypovede, nezamestnaval Ziadnych zamestnancov a nijakymi dokladmi nepreukazal ani nakup
stavebnych prac od subdodavatelov naprick tomu, Ze bol na to spravcom dane vyzvany. Pre svojho
odberatela napriek tomu vystavil faktiry za dodavky stavebnych prac, realiziciu ktorych nevedel
preukazat, a to s datumom dodania december 2013. Rovnako konatel' dodavatelskej spolo¢nosti
SANNAX KoSice s.r.o. Ing. F. N. pri vykonanom dokazovani nepreukazal, ze redlne dodal prace
uvedené na faktirach vystavenych pre kontrolovany danovy subjekt. V dohodnuté terminy sa na danovy
urad nedostavil, predvolania nepreberal a jeho spolo¢nost’ zanikla v dosledku zliéenia so spolo¢nostou
MARKETING SPEED, s.r.o.

95. K namietkam, Ze spravca dane nepreukazal ucast’ zalobcu na daiovom podvode, spravny sud
uvadza, ze su irelevantné. Zo zisteného skutkového stavuje je zrejmé, Ze zamestnanci Zalobcu vykonavali
na stavbach funkciu stavbyveducich, ktori koordinovali pracu svojich podriadenych, kontrolovali
priebeh prac, odovzdavali podklady na uctovné prace, kontrolovali evidenciu dochadzky a pod. Prace na
stavbach kontroloval okrem stavbyveducich Ing. F. Q., podpredseda Zalobcu, podl'a vyjadrenia konatel'a
spolo¢nosti IZOTECH Group, spol. s.r.o. Ing. F. Z. prace vykonavala firma N. S.. Material dodaval
zalobca, koordinaciu ¢innosti pracovnikov N. S. na stavbe zabezpeCoval Ing. F. Q.. Prace od N. S.
preberal zalobca. Od dodavatela SANNAX KoSice s.r.o. prace prideloval a preberal Ing. O. Z.,
zamestnanec zalobcu. Zo zisteni spravcu dane dalej vyplyva, Ze subdodavatel N. S. pri Gistnom
pojednavani dina 22.01.2014 predlozil spravcovi dane odberatel'ské faktary ¢. 29/2013 zo dia
17.12.2013 a ¢. 30/2013 zo dna 20.12.2013 za prace s datumom dodania december 2013 na stavbe
LIDL Trnava, LIDL Dubnica nad Vahom, LIDL Partizanske a Technotour Stara Tura. Zo zisteni z
danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september a oktdober 2013 vykonanej u
daniového subjektu N. S. miestne prisluSnym spravcom dane vSak vyplyva, Ze tento daflovy subjekt
nepredlozil odberatel'ské faktary pre IZOTECH Group, spol. s.r.o. ¢. 29/2013 a ¢. 30/2013 za prace na
stavbe Kanalizadna siet’ Kostolany a Kanalizaény zberaé Svabovce - Horka a na stavbe Obec Podhorany
vodovod, kanalizacia Svabovce. Napriek tejto skutoénosti spoloénost’ IZOTECH Group, spol. s.r.o.
vystavila pre kontrolovany danovy subjekt faktiry za prace na uvedenych stavbach s ditumom dodania
september 2013. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, ze N. S. pri Gstnych pojedndvaniach menil
svoje vypovede. Dna 09.06.2014 pri Gstnom pojednavani uviedol, Ze prace na stavbach Kostol'any nad
Hornddom a Obec Podhorany vykondvali miestni obCania. Dna 24.09.2014 uviedol, ze prace boli
vykonavané subdodavatel'sky. Ziadne doklady k svojim tvrdeniam spravcovi dane nepredlozil.

96. Co sa tyka dodavatel'a pric SANNAX Kosice s.r.0., tento vystavil faktury pre Zalobcu za prace na
stavbe Ochrana pred povodiiami v obci Hlinné, av§ak spravcovi dane nepreukazal, Ze stavebné prace
vykonal subdodavatel'sky, ked’Zze nemal taky pocet zamestnancov, ako bolo uvedené v stavebnom
denniku. PredloZenie dokladov odstuval, neskor prestal so spravcom dane komunikovat’ a nakoniec tato
dodavatel'ska spolocnost’ zanikla zli¢enim so spolo¢nostou MARKETING SPEED s.r.o. Uvedena
spolo¢nost’ nasledne zanikla zli¢enim so spolo¢nostou JUPEX, s.r.o. Jedind konatelka je mad’arska
ob¢ianka, ktora podla zisteni na zéklade medzindrodného vyziadania informécii Ziadne doklady
neprevzala a od roku 2011 je sidnym rozhodnutim nespdsobila na pravne tkony.

97. Namietku Zalobcu, Ze zanik dodavatela je pre dodavky stavebnych prac a pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane irelevantné, povazuje spravny sud za nedévodnt. Podla vypovede konatel'a spolo¢nosti
MARKETING SPEED s.r.o. S. G. bol zanik spolo¢nosti SANNAX Kosice s.r.o. a MARKETING
SPEED s.r.0. vopred planovany. Zaroven zo skutkového stavu vyplyva, Ze zalobca viedol na stavbach
uvedenych na vystavenych faktirach stavebné denniky, vykonaval funkciu stavebného dozoru,
koordinoval prace na stavbach, zadaval a preberal prace, vedel o priamych dodavateloch a ich
subdodéavateloch. Wkonanym dokazovanim nebolo preukézané, Zze deklarovany dodéavatel SANNAX
Kosice s.r.o. dodal stavebné prace tak, ako je uvedené na predlozenych faktirach. Spravca dane aj
tomto pripade spravne konstatoval porusenie § 49 ods. 1 zdkona o DPH, ked’ze dodavatelovi nevznikla



danova povinnost podla § 19 ods. 2 citovaného zakona, ¢o ma priamu nadvédznost' na uplatnenie
odpocitania dane u kontrolovaného dafiového subjektu.

104. Tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane ucast Zzalobcu na danovom podvode nepreukéazal ziadnym
hodnovernym dokazom, je nedovodné. Pocas dokazovania spravca dane zistil a preukazal, ze

- zalobca (konkrétne jej zamestnanci p. A. - na stavbe Obec Podhorany a p. H. - na stavbe Kanalizacna
siet’ Kostolany nad Hornddom) vykonaval na oboch stavbach funkciu stavbyveduceho (uvedené
konatelom spolo¢nosti IZOTECH Group, spol. s.r.o., Ing. Z. do Zapisnice o Ustnom pojednavani ¢.
9311401/5/2414227/2014/Pava zo dna 03.06.2014). K zakladnym tuloham stavbyvediceho je o. i
koordinovat’ a kontrolovat’ pracu svojich poriadenych, nastupy a priebeh prac $pecializovanych stredisk,
resp. subdodavatelov, odovzdavat’ podklady na uétovné prace mzdové, kontrolovat’ vedenie evidencie
dochadzky pracovnikov, urCovat osoby zodpovedné za prevzatie materidlov, zabezpeCovat
oboznamenie pracovnikov s predpismi BOZ, PO, ENV, dbat' o dodrziavanie pracovnej discipliny na
pracovisku a plné vyuzitie pracovného Casu,

- prace na stavbach kontroloval stavbyveduci a p. Ing. Q., prace vykonavala firma N. S. (uvedené Ing.
Z. v Zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 9311401/5/2414227/2014/Pava zo dna 03.06.2014),

- materidl na uvedené stavby nakupoval generdlny dodavatel' - Zalobca (uvedené Ing. Z. v Zépisnici o
ustnom pojednédvani ¢. 9311401/5/2414227/2014/Pava zo dna 03.06.2014),

- koordinaciu ¢innosti pracovnikov pana S. na stavbe zabezpeCoval Zalobca prostrednictvom Ing. Q.
(uvedené Ing. 1. - riaditelom spolo¢nosti IZOTECH Group, spol. s.r.o. do Zapisnice o Ustnom
pojednavani ¢. 9311401/5/4773846/2014 zo dia 27.10.2014),

- prace priamo od N. S. preberal zalobca (uvedené Ing. 1. - riaditelom spolo¢nosti IZOTECH Group,
spol. s.r.0. do Zapisnice o ustnom pojednavam ¢. 9311401/5/4773846/2014 zo dia 27.10.2014),

- on sam (Z. A., stavbyvedici na stavbe Obec Podhorany - infrastruktura, vodovod) pokyny na
vykonanie jednotlivych prac nezadaval nikomu, zadavalo to vedenie, pan Ing. Q. (uvedené Z. A. do
Zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 9712402/5/4974516/2014/Bru zo dia 10.11.2014),

- fyzicky prace od N. S. preberalo vedenie Zalobcu, konkrétne Ing. Q. (uvedené K. H., stavbyvediucim
na stavbe kanalizacna siet Kostolany nad Hornddom do =zapisnice o ustnom pojednavani ¢.
9712402/5/4978604/2014/Bru zo dia 10.11.2014),

- prace na stavbe ,,Ochrana pred povodnami v obci Hlinné“ spolo¢nosti SANNAX Kosice, s.r.o.
prideloval a odoberal Ing. O. Z., zamestnanec Zalobcu, zaroven plnil aj funkciu stavebného dozoru -
uvedené v odpovedi na vyzvu a predloZenie dokazov, doru€enej na datiovy urad dia 25.11.2014, zaev.
pod int. ¢. 5/5183829/14.

105. Zalobca sa svojou kupou zué¢astnil na plneniach, ktoré boli su¢astou podvodu vo vztahu k dani z
pridanej hodnoty,..... .

106. Danovy urad Tren¢in, pobocka Nové Mesto nad Vahom vykonal u platitela N. S., Nové Mesto nad
Vahom, IC DPH: SK1020301832 kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september a
oktober 2013, z ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 9311401/5/925278/2014/Dan zo dna 11.03.2014. N.
S. za kontrolované zdanovacie obdobia nevyhotovil a spravcom dane ku kontrole nepredlozil
odberatel'ské faktiry pre IZOTECH Group s.r.o., Nové Mesto nad Vahom ¢. 29/2013 za préace na
stavbe Kanalizaéna siet’ Kostolany a Kanalizaény zberaé Svabovce - Horka ani fa &. 30/2013 zo dia
20.12.2013, datum dodania 19.12.2013 za prace na stavbe Obec Podhorany vodovod, Kanalizacia
Svabovce. Napriek tomu spoloénost’ IZOTECH Group, spol. s.r.o. vyhotovila pre Zalobcu za prace na
stavbe Kanalizatna siet Kostolany, kanalizaény zberaé Svabovce - Horka, Podhorany vodovod,
Kanalizacia Svabovce faktury ¢. 2013098 a 2013097 s datumom dodania 30.09.2013. N. S. pri ustnych
pojednavaniach na Danovom turade Trenc¢in, pobocka Nové Meste nad Vahom svoje vypovede menil
Dna 09.06.2014 do Zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 9311401/5/2607524/2014/Pava zo dna
09.06.2014 spravcovi dane uviedol, Ze prace na stavbach Kanaliza¢na siet’” Kostol'any nad Hornadom a
Obec Podhorany - infrastruktiira vodovod vykonavali miestni ob¢ania, asi 20 - 30 TI'udi, ktori si chceli
privyrobit’. Pri ustnom pojednévani na Daitlovom trade Tren¢in, poboc¢ka Nové Mesto nad Vahom dia
24.09.2014 do zapisnice ¢. 9311401/5/4355541/2014/Pava zo dna 24.09.2014 uviedol, Ze prace boli
vykonané subdodavatel'sky. Uviedol, ze faktury od subdodavatelov predlozi dia 02.10.2014 na Danovy



urad Tren¢in, pobocka Nové Mesto nad Vahom, ziadne faktury vSak v uvedeny defi ani neskor
spravcovi dane nepredlozil.

107. Konatel’ spolo¢nosti IZOTECH Group, spol. s.r.o. Ing. Z. do zapisnice o Ustnom pojednavani ¢.
9311401/5/2414227/2014/Pava zo dna 03.06.2014 uviedol, Ze p. S. pozna a s nim spolupracuje uz 20
rokov a preto nie je potrebné s nim spisovat’ zmluvy alebo objednavky. Obchod medzi nimi funguje tak,
ze stavebné prace dohodnu telefonicky, ustne alebo pri osobnych stretnutiach v sidle IZOTECH Group,
spol. s.r.o. N. S. predlozil spravcom dane k ustnemu pojednavaniu faktury ¢. 29/2013 a 30/2013, na
ktorych st predmetom plnenia stavebné prace na stavbe Kanalizacna siet’ Kostolany, kanalizacny zberac
Svabovce - Horka, Podhorany vodovod, Kanalizacia Svédbovce az po preverovani uvedenych faktir na
zaklade doziadania zaslaného Danovym tradom PreSov, pobocka Poprad v suvislosti s vykonavanou
kontrolou u platitela ARPROG, akciova spolo¢nost’ Poprad. Od koho stavebné prace N. S. nakupil,
ked’ze vlastnych zamestnancov nemal, zamestnancom spravcu dane nepreukazal, nepredlozil Ziadne
dodavatel'ské faktury o nakupe tychto sluzieb.

108. Spolo¢nost’ SANNAX Kosice s.r.0. sice vystavila pre Zalobcu faktury ¢. 20130905 a ¢. 20130903
za prace na stavbe Ochrana pred povodinami v obci Hlinné, avSak spravcovi dane nepreukazala, ze
predmetné prace naozaj nakupila v subdodavke (ked’Zze nezamestnavala tol’ko zamestnancov, ako bolo
uvedené v stavebnom denniku), najprv termin predloZenia dokladov odsuvala, neskér so spravcom dane
prestala komunikovat’, prestala preberat’ zasielky od spravcu dane, az zanikla v désledku zlicenia s
d’alsou spolo¢nostou. Zanik spolo¢nosti SANNAX Kosice s.r.0. a aj zanik spolo¢nosti MARKETING
SPEED s.r.o. bol dopredu planovany, ako vyplyva z vypovede S. G., konatela spolo¢nosti
MARKETING SPEED s.r.o0. ,,Niekedy na prelome rokov 2013 a 2014 mi pdn W. navrhol, aby sme
urobili zlucenie firmy SANNAX KoSice s.r.o. do spolo¢nosti MARKETING SPEED, s.r.o. a nasledne
MARKETING SPEED, s.r.o. do spolo¢nosti JUPEX s.r.o. Postup navrhol on, ale urobili sme to
spolo¢ne. Lebo to takto bolo naplanované.* - uvedené v Zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 102077/2015
zo dna 23.03.2015. Nasledne bol predany obchodny podiel S. G. v spolo¢nosti JUPEX s.r.0. pani G. X.,
G., ktord je na zaklade sudneho rozhodnutia od roku 2011 nesp6sobila na pravne ukony.

109. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane. Dostatoéne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento
spravne pravne posudil, rozhodnutie néalezite a zrozumitelne odévodnil. Nepochybil preto ani zalovany ak
po vysporiadani sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcu, odvolanie zamietol a rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca (stazovatel’) kasaént staznost’ podla § 440 ods. 1 pism.
g) a pism. h) SSP, priCom v prvom rade namietal nespravne pravne posudenie veci. K vecnej stranke
konania uviedol, Ze tou sa podrobne zaoberal a odévodnil ju v stidnom spise a tieZ v administrativnom
spise.

4. Podl'a staZovatela spravca dane pri danovej kontrole u stazovatela ani vo vyrubovacom konani
nepostupoval v sulade so zdkonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty a spravny sud svojim
rozsudkom dal tomuto nezdkonnému konaniu pravnu oporu. Spravny sud vo svojom odévodneni pouZil
reStriktivny vyklad pristusnych danovych predpisov, ktory bol v neprospech stazovatela. Takato
rozhodovacia ¢innost’ nie je objektivna, zdkonna ani spravodlivd. Podl'a stazovatela sa spravny sud
odchylil od zakona a jeho rozhodovanie nie je v stlade ani s judikatirou SD EU, je v rozpore so zasadou
pravnej istoty a preto ziadal, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok spravneho sudu a aby rozhodnutia
napadnuté spravnou zalobou zrusil a vec vratil spradvnemu orgénu na d’alSie konanie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Ziadal potvrdenie rozsudku spravneho sudu.
Poukazal na to, ze namietky stazovatela uvedené v kasaénej staZznosti st svojim obsahom v podstate

rovnaké, aké uviedol v Zalobe a povazuje ich za neopodstatnené.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasacny (dalej len ,kasaény sud“) preskimal rozsudok



spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP.),
pricom po zisteni, Ze kasacnda st’aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢nd st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
SSP), vec v zmysle § 445 SSP prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej adrese www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP) a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
Kasa¢ny sud riadiac sa ustanovenim § 440 ods. 2 SSP pritom postupoval podl'a obsahu odovodnenia
kasa€nej st'aznosti vymedzeného v st'aznostnych bodoch.

8. K jednotlivym st'aznostnych bodom kasac¢nej st'aznosti kasa¢ny std uvadza nasledovné:

9. Pokial’ v bode 1/ kasa€nej st'aznosti stazovatel’ vyslovil nestuhlas s odovodnenim uvedenym v bode 89
rozsudku krajského sudu a uviedol, Ze sa mu dodavatelia javili ako déveryhodni, nemal ako preverovat’
ich doveryhodnost, nemal persondlnu ani odbornt kapacitu, aby zasahoval do prac, ktoré prenho
vykonavali a uz vébec nemal moznost’ preverovat dodavatelov svojich dodavatelov, podla nazoru
kasacného stdu uvedené dovody kasacnej staznosti nezodpovedajii obsahu spisu a ani samotnému
obsahu bodu 89. V uvedenom bode rozsudku spravny sud skonstatoval, Ze podl'a zisteného skutkového
stavu zalobca viedol stavebné denniky, organizoval pracu robotnikov, zadaval a preberal vykonané
prace, teda mal a mohol mat vedomost o osobach vykonavajicich stavebné prace. Z vyjadrenia
riaditela IZOTECH Group s.r.o. (Ing. 1.) na ustnom pojednavani v spravnom konani dna 27.10.2014
vyplyva, Ze koordindciu ¢innosti pracovnikov subdodavatela N.. S. na stavbe zabezpeCoval
kontrolovany danovy subjekt - t. j. zastupca Zalobcu Ing. Q., ktory vykonané prace prevzal priamo od
neho (vid’ bod 26 rozsudku spravneho sudu, v ktorom je konstatovany obsah zapisnice z 27.10.2014.)

10. Podstatou odovodnenia rozsudku spravneho sudu v bode 89 bol skutkovy a pravny zaver, ze
zalobca v priebehu danovej kontroly, ani vo vyrubovacom konani nepreukazal, Zze dodavatelovi
IZOTECH Group s.r.o. a subdodavatelovi N. S. vznikla dafiov4 povinnost’ a Ze zalobca svoje tvrdenia,
7e stavebné prace boli redlne vykonané dodavatelom uvedenym na faktare, spolahlivo nepreukézal.
Kasaény sud dospel k zaveru, ze dévod uvedeny v tomto bode kasacnej st'aznosti nevystihuje podstatu
dovodov rozsudku krajského sudu.

11. V bode 2/ kasacnej staznosti vzt'ahujiicej sa k bodu 91 rozsudku krajského sudu st'azovatel’ zotrval
na doteraj$ich tvrdeniach, Ze preukazal vykonanie prac dodavatelom SANNAX KoSice s.r.0. s tym, Ze
nie su pochybnosti o ich realnosti, mal faktiru od dodavatela, ktory ju riadne zuctoval a priznal vo
svojom danovom priznani. Podl'a staZzovatel'a spravca dane nepreukazal, Ze dodavatel SANNAX Kosice
s.r.o. fakturované prace nevykonal a ani neurcil osobu, ktora ich mala alebo mohla vykonat. Spravny
sud v bode 91 rozsudku konStatoval, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim preukazal, Ze stavebné
prace nevykonal dodéavatel uvedeny na fakturach. Uvedeny zaver, hoci priamo neoddvodneny v
uvedenom bode rozsudku, vSak vyplyva zo skutkovych zisteni uvedenych najmé v bode 31, 39, 40 a 41
rozsudku spravneho stidu. Tam uvedené skuto¢nosti vyplyvaju z Protokolu o kontrole z 15.12.2014, ku
ktorému sice danovy subjekt uviedol, Ze sa s nim nestotoZiiuje, av§ak neuviedol ziadne konkrétne navrhy
na vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani ani neuviedol tvrdenia, ktoré by spochybnili zavery
uvedené v protokole.

12. Kasaény sud konstatuje, Ze odpocitanic dane sa tykalo faktar zo dna 30.9.2013 (bod 31 rozsudku
spravneho sudu) za prace, o odovzdani ktorych boli zapisy o odovzdani a prevzati stavebného diela zo
dia 28.1.2014 predloZzené zamestnancom zalobcu Ing. Z. predlozené az 25.11.2014 (bod 39 rozsudku
spravneho sudu). V bode 40 a 41 rozsudku sa tiez konStatuje, ze z predlozenych dokladov je zrejmy len
druh prace, ktory sa vykonaval a pocet Iudi, ktori na stavbe pracovali (60 a viac os6b). Samotny



dodavatel’ mal vS§ak v roku 2013 len 5 zamestnancov. Dodavatel’ a ani odberatel’ vSak nepreukazali, kto
prace vykonal. Uvedené skutkové zistenia spravcu dane stazovatel v kasacnej staznosti nerozporoval.
Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze krajsky sud nepochybil, ak konStatoval, ze spravca dane
preukazal, ze stavebné prace nevykonal dodavatel’ uvedeny na fakturach.

13. V bode 3/ kasa¢nej staznosti stazovatel’ bez bliz§ej spojitosti s bodmi rozsudku krajského stdu vo
vSeobecnosti tvrdil, ze dokazovanie spravcu dane bolo ,silne v neprospech Zalobcu - stazovatela®.
Spravca dane pricital danovému subjektu existenciu dokaznej nudze ohl'adne skuto¢nosti, ktoré netvorili
jeho dokazné bremeno, hoci stazovatel' ako kontrolovany subjekt predlozil spravcovi dane vSetky
dokazy, ktorymi disponovat mal a mohol a tym si svoju dokazni povinnost splnil. Uvedena
argumentacia sa tykala odpocitania dane z faktir vystavenych spolo¢nostou IZOTECH Group, s.r.o.,
pricom tento subjekt je v dokaznej nidzi vo vztahu k dodavatelovi N. S..

14. Kasaény sud po oboznameni sa s administrativnym spisom spravcu dane a odvolacieho organu
dospel k zaveru, Ze niet relevantného dovodu pre tvrdeny dovod kasacnej staznosti. Spravny std vo
svojom rozhodnuti podrobne popisal postup spravcu dane v predmetnom konani, vratane obsahu
vSetkych procesnych tkonov, ku ktorym bol vzdy prizvany zéstupca zalobcu (kontrolovaného
zalovaného subjektu), (pozri body 12 az 52 rozsudku spravneho sudu), priCom v postupe organov
danovej spravy nezistil nespravne postupy, ktoré by mohli mat vplyv na zadkonnost vydaného
rozhodnutia. Su¢asne vSak kasa¢ny std konstatuje, ze Zalobca v administrativnom konani len popieral
zistenia spravcu dane ale neuviedol Ziadne tvrdenia a dokazy, ktoré by jeho zistenia spochybnili.

15. V bode 4/ kasa¢nej staznosti k bodu 94 rozsudku krajského stidu stazovatel’ vytykal spravnemu
sudu ze ,,tvrdi“, ze zo strany N.. S. i§lo podla zisteného skutkového stavu o podvodné konanie, nie v§ak
zo strany zalobcu - stazovatela. Uvadza, Ze naozaj nevedel a ani nemohol vediet’, Ze sa zac¢astiiuje na
konani, ktorého cielom bol podvod na DPH. Stazovatel’ k uvedenému bodu argumentoval viacerymi
rozsudkami Sudneho dvora EU bez toho, aby jednozna¢ne identifikoval v om spociva zhoda v
skutkovom stave predmetnych rozhodnuti s prejednavanou vecou. Kasa¢ny sud konStatuje, ze pokial’ sa
spravny sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, o podvodnom konani zo strany subdodéavatela N..
S., nevyplyva z toho ukratenie zalobcu tymto vyrokom na jeho pravach. Skuto¢nosti, Ze menovany (N..
S.) menil faktiry vo svojom uctovnictve, menil svoje vypovede, nezamestnaval Ziadnych zamestnancov
a nijakymi dokladmi nepreukézal nakup stavebnych prac, nie st podl'a nazoru kasacného sudu podstatné
pre posudenie naroku stazovatela na odpocet DPH. Ako totiz z celého dokazovania vyplyva, tak
Statutarny zastupca Zzalobcu, ako aj zamestnanci zalobcu mali ucast’ na realizacii prac, ktoré boli
fakturované zalobcovi dodavatelom IZOTECH Group s.r.o. uz 30.9.2013, avSak oznaovany
»subdodavatel* (S.) eSte ziadne faktary pre uvedeného dodavatela k uvedenému datumu preukazatelne
nevyhotovil, ako o tom sved¢ia aj vypovede svedkov v daniovom konani.

16. V bode 5/ kasacnej staznosti k bodom 95 a 97 rozsudku spravneho stdu st'azovatel namietal
arbitrarnost’ a nepresktimatelnost’ rozsudku, bez blizSicho zdévodnenia. Uvedeny kasa¢ny dévod je v
rozpore s obsahom doévodov uvedenych v ozna¢enych bodoch rozsudku spravneho studu. Spravny sud
popisal v sulade s obsahom administrativneho spisu €ast’ zamestnancov zalobcu na stavbach, ktoré boli
fakturované a kde vykonavali funkciu stavbyveducich, koordinovali a kontrolovali priebeh prac a pod.
Ako uz bolo uvedené ,subdodavatel™ (N.. S.) nedal ziadne podklady pre fakturaciu k 30.9.2013 a
neskor predlozené faktiry z decembra 2013 sa netykali prac, ktoré boli fakturované 30.9.2013.
Rovnako ani u dodavatela SANNAX KoSice s.r.o. nebolo preukazané dodanie stavebnych prac
subjektom uvedenym v predlozenych fakturach. Spravca dane preto v oboch pripadoch sprévne
konstatoval porusenie § 49 ods. 1 o DPH, kedZe dodavatelom nevznikla dafiova povinnost’ podla § 19
ods. 2 zékona, ¢o ma podla spravneho stidu priamu nadvéznost’ na uplatnenie dane u kontrolovaného
danového subjektu.

17. V bode 6/ kasatnej staznosti stazovatel k dovodom nezakonnosti rozsudku spravneho sudu v
bodoch 104, 105 a 106 uviedol, ze zo skuto¢nosti, Ze N.. S. z dévodov stazovatelovi neznamych,
nevystavoval faktiry podla skuto¢ne dodanych a vykonanych prac, nie je mozné vyvodit’ zaver, ze



prace pre dodavatela stazovatela (IZOTECH Group s.r.0.) neboli vykonané tak, ako ich stazovatelovi
jeho dodévatel’ dodal a fakturoval. A uz vobec nie to, Ze zalobca o takom konani subdodavatela vedel
resp. mohol vediet. Podla nazoru stazovatela, nemdze niest zodpovedat za protipravne konanie
hocijakého subdodavatel’a, ktory si neplni svoje zadkonné povinnosti.

18. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutkové zistenia uvedené v bode 104 a nasl. rozsudku
spravneho sudu (U€ast’ zamestnancov zalobcu v rdéznych funkciach na stavbéach, ktoré mal realizovat’
dodavatel' [ZOTECH Group s.r.0., vykonavanie kontrol, nakupovanie materidlu samotnym Zzalobcom,
koordinacia ¢innosti pracovnikov N.. S., priame preberanie prac od N.. S., priame zaddvanie préac,
fyzické preberanie prac a pod.), ktoré nie sii obsahom kasac¢nej st'aznosti popierané a ani vyvracané. Pri
existencii skuto¢nosti uvedenych v predmetnych bodoch rozsudku spravneho sudu, ktoré neboli
spochybnené, zostava tvrdenie st'azovatela, Ze prace boli vykonané tak, ako boli Zalobcovi zo strany
dodavatel'a (IZOTECH Group s.r.0.) fakturované, len v polohe tvrdenia, av§ak nepreukazané. Ku diu
30.9.2013, ku ktorému st faktiry zo strany IZOTECH Group s.r.o datované, neexistovala faktura od
jeho dodavatela, nie je preukazané, kto vystavil podklady pre fakturaciu a pokial’ sa na realizacii stavby
(riadenim, kontrolou a materidlnym zabezpecenim podielali aj Statutar a zamestnanci zalobcu), bolo len
na nom (Zalobcovi), akym spdsobom unesie svoje bremeno tvrdenia a bremeno dokazov o opravnenosti
faktir dodévatela.

19. V bode 7/ kasacnej staznosti st'azovatel dovodom uvedenym v bode 108 rozsudku spravneho sidu
vytyka nespravne pravne posudenie pravneho stavu veci vo vztahu k dodavatelovi SANNAX KoSice
s.r.o. Podla stazovatela sprdvca dane nepreukazal, Ze uvedend spoloCnost’ prace pre stazovatela
nevykonala, ¢oho dosledkom by malo byt neuznanie prava na odpocitanie z faktiry vystavene]
uvedenou firmou. Poukézal na to, Ze zénik spolo¢nosti niekol’ko mesiacov po vystaveni faktiry je pre
uplatnenie prava na odpocitanie dane irelevantné.

20. K tejto namietke kasa¢ny stid poukazuje na dovody uvedené v bode 16. svojho rozsudku, ktoré sa v
rovnakej miere vztahuju aj na faktiru uvedeného dodavatela. Kasacny std pritom nepovazuje za
podstatné to, ze uvedeny subjekt s casovym odstupom po vystaveni faktury zanikol, ale predovsetkym
to, ze nebolo preukazané, Ze mal personalny stav zodpovedajuci realizacii fakturovanych prac.

21. Vzhl'adom na vy$§ieuvedené sa kasacny stid v plnom rozsahu stotoZiluje so skutkovymi a pravnymi
zavermi krajského stdu, ktory vec prejednal na ustnom pojedndvani, na ktorom mali zastupcovia
ucastnikov konania moznost vyjadrit' svoje pravne nazory. Podstatou kasac¢nej staznosti bol nesuhlas
zalobcu (stazovatela) s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého ako danovy subjekt
postupoval v rozpore s § 49 ods. 1 zakona o DPH tym, Ze uplatnil pravo na odpoéitanic dane zo sluzieb,
pri ktorych dodavatelom nevznikla danovd povinnost, pretoze dodanie sluzieb deklarovanym
dodavatelom nebolo preukazané. Kasacny sud konStatuje, Ze v konani neboli preukédzané podmienky pre
presun dokazného bremena na spravcu dane. Rozhodujuce je, ze Zzalobca neuniesol bremeno tvrdenia a
bremeno dokazov a na preukazanie splnenia podmienok pre odpoc¢itanie dane v uplatnenom rozsahu.

22. Pre zaver o nepriznani prava na odpoCitanie dane z dovodu neunesenia ddkazného bremena
zalobcom v zmysle ustélenej judikatiry NS SR, tak ako na fu poukazal aj krajsky sud, plne postacuje
doévodné spochybnenie dokazov o dodani tvrdenych prac. V tejto situacii tak skuto¢nost, ze niekto
prace vykonal, ale nie je preukazané (resp. je pochybné), ze ich vykonal vystavitel' faktury, podla
zakona moze a ma viest’ spravcu dane k zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcom. Tvrdenou a
nepreukazanou skuto¢nostou je tu vykonanie, resp. zabezpeCenie vykonania stavebnych prac
dodavatel'om.

23. Kasaény sud zdoraziuje, ze nie je jeho ulohou zistovat' skutkovy stav, ani vykonavat vlastné
hodnotenie dokazov, a to tak vo vztahu k jednotlivym dékazom, ako aj k ich komplexnej interpretacii.
Kasaény sud pri svojej prieskumnej ¢innosti nezistil, Ze by krajsky sud nespravne vyhodnotil pravnu
otazku existencie dokazného bremena stazovatela o tvrdenych skuto¢nostiach, preto odkazuje v celosti
na odévodnenie rozsudku krajského sidu. Rovnako ani kasaény std nezisti, Ze by krajsky sud



nespravne vyhodnotil, ¢i spravne organy nevybolili z medzi zakona pri vykondvani dokazov a ich
naslednom hodnoteni.

24. Rovnako treba uviest’, ze stazovatel' neuviedol Ziadny skutkovy ¢i vecny dovod, pre ktory by sa
kasaény stid mal zaoberat’ moznou aplikaciou rozhodnuti SD EU, Gstavného stdu a najvyssicho sudu v
danej veci. Zalobca totiz ani v jednom bode kasaénej st'aznosti nedokumentoval zhodu skutkového stavu
v prejedndvanej veci so skutkovym stavom v zmienenych rozhodnuti uvedenych sudnych autorit.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staZznosti za nedovodné, a preto kasaéni st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario pri¢om stazovatelovi nepriznal nadhradu trov kasacného konania z
doévodu procesného netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo

zakona nevyplyva.

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP v spojeni s ust. § 463 SSP )

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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