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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ACCOR, s.r.o., so sidlom vo Val¢i, Valca ¢. 32,
ICO: 36 370 193, proti zalovanym 1/R. T., narodenej XX. U. XXXX, bytom vo X., P. ¢. XXXX/X, 2/
U.. W. L., P, narodenej X. U XXXX, bytom v V, Y. ¢. XXX/X, 3/ Z. Y., narodenému XX. R.
XXXX, bytom v Z., U. ¢. XXX/XX, 4/ X. Y., narodenému XX. L. XXXX, bytom v Z., U. ¢.
XXX/XX, 5/ G. T., narodenej XX. L. XXXX, bytom vo X., P. ¢. XXXX/X, 6/ C.. W. U., narodenej
XX. R. XXXX, bytom v O., O. ¢. XXX, 7/ L.. L. V,, narodenej XX. L. XXXX, bytom v U. - P.., D..
V. ¢ XXXXX/X, 8/ C.. X. U, narodenému XX. R. XXXX, bytom v O., O. ¢. XXX, zalovani v rade 6/
a 8/ zastipeni zalovanou v rade 7/, o neti€¢innost’ zmliv o prevode obchodného podielu a neplatnost’
zmlav o prevode obchodného podielu, vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 14Cb/33/2007, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/50/2013-467 z 5. novembra 2013,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanym v rade 1/ aZ 8/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1 Okresny sud Martin (d’alej aj ,,std prvej inStancie”) rozsudkom ¢.k. 14Cb/33/2007-343 z 28.
septembra 2012 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze zmluva o prevode obchodného
podielu spolo¢nosti TRV, s.r.o0., uzavreta dna 6. marca 2003 medzi C.. U. U. a pravnou predchodkynou
zalovanych v rade 1/ az 5/ C.. L. Y. je vo¢i pravnej predchodkyni zalovanych v rade 1/ az 5/ neu¢inna.
Zalobu zamietol tiez vo vztahu k uplatnenému niroku o uréenie neplatnosti uvedenej zmluvy, ako i
neplatnosti zmliv o prevode obchodného podielu spolo¢nosti TRV, s.r.0., uzavretych medzi pravnou
predchodkynou zalovanych v rade 1/ az 5/ C.. L. Y. a zalovanou v rade 6/, medzi zalovanou v rade 6/ a
7alovanou v rade 7/ a medzi Zalovanou v rade 7/ a Zalovanym v rade 8/. Zalobe nevyhovel ani v &asti
naroku o urcenie, ze zmienené zmluvy o prevode obchodného podielu (uzavreté medzi pdvodnymi
zalovanymi) st voc¢i pravnej predchodkyni Zalovanych v rade 1/ az 5/ neuc¢inné. O trovach konania
rozhodol tak, ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.



2 V odovodneni rozsudku std prvej inStancie s odkazom na zistenia podl'a obsahu spisu, na zaklade
vykonaného dokazovania a za aplikicie ustanoveni § 37 ods. 1, § 39, § 42a ods. 2 a § 583 zékona ¢.
40/1964 Z.z. Obcianskeho zékonnika, ako aj § 80 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ako ,,OSP*) dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodnd, v désledku ¢oho ju v celom
rozsahu zamietol. Kon§tatoval, Ze Zalobca si neuplatnil svoje pravo na vyslovenie neuc¢innosti zmluvy o
prevode obchodného podielu spolo¢nosti TRV, s.r.o., uzavretej medzi C.. U. U. (jeho dlznikom) a
pravnou predchodkynou zalovanych v rade 1/ az 5/ v zdkonom stanovenej trojrocnej lehote, ked’ze
zalobu podal na sude prvej in§tancie 1. marca 2007, hoci zdkonom stanovena trojrocna lehota na jej
podanie mu marne uplynula 6. marca 2006. Na podporu svojho zaveru o neopodstatnenosti uplatneného
naroku dodal, Ze ak by aj Zalobca podal zalobu vcas, uréenie neucinnosti zmieneného pravneho ukonu
by neprichadzalo do tvahy, pretoZe zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukdzal tmysel
dlznika C.. U. U. uzatvorit’ sporntt zmluvu s umyslom ukratit' zalobcu ako jeho veritela. V danej
suvislosti uviedol, ze konatel’ zalobcu C.. L. L., ani jeho dlznik C.. U. U. sa s pravnou predchodkynou
zalovanych v rade 1/ az 5/ nepoznali. Navyse, z pravneho hladiska malo pre zalobcu vyznam ziadat’, aby
sud prvej inStancie vyslovil, Ze sporna zmluva o prevode obchodného podiclu spolo¢nosti TRV, s.r.o0.,
ktora ukracuje jeho vymahatelni pohladavku, je neucinna voéi nemu, a nie voc¢i pravnej predchodkyni
zalovanych v rade 1/ az 5/. Sud prvej in§tancie preto zalobu v Casti o vyslovenie net¢innosti prevodu
obchodného podielu spolo¢nosti TRV, s.r.0. vo vztahu k pravnej predchodkyni zalovanych v rade 1/ az
5/, ale i zalovanym v rade 6/ az 8/ zamietol s odovodnenim, ze takto uplatneny narok zalobcu bol
prekludovany a zanikol. Vo vztahu k Zalovanym v rade 6/ az 8/ sud Zalobu zamietol aj z dévodu
nedostatku ich vecnej pasivnej legitimacie, ked’ze Zalobca mohol uspe$ne odporovat’ len pravnemu
ukonu urobenému jeho dlznikom s cielom ukratit’ vymahatelna pohl'addvku zalobcu. Dlznik Zalobcu C..
U. U. vsak nebol ucastnikom pravnych tikonov prevodov obchodného podielu spolo¢nosti TRV, s.r.o.
medzi pravnou predchodkynou Zalovanych rade 1/ az 5/ a zalovanymi v rade 6/ az 8/. Podla nazoru
sudu prvej inStancie, ispesnost’ Zaloby o odporovatelnost’ pravneho ukonu je podmienena aj existenciou
vymahatel'nej pohl'adavky, pri¢om v danej stvislosti poukézal na konanie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
15Zm/55/2004, v ktorom dlznik zalobcu C.. U. U. v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
uviedol, ze zmenka ktora bola predmetom toho sporu a ktora slizila na zabezpe€enie dlhu C.. U. voc¢i
zalobcovi bola zaplatena v riadne dohodnutom termine. Zaplatenim zabezpecovacej zmenky by zanikla aj
pohladavka zalobcu, ktorej uspokojenie malo byt dlznikom ukratené. Napriek uvedenému, z rozsudku
Okresného sudu Martin ¢. k. 3T/127/2008-1046 zo 14. septembra 2011 vyplyva, Zze C.. U. U. ako
predseda predstavenstva spoloénosti ZOS Vritky a.s. nemal sthlas dozornej rady spolo¢nosti k
vystaveniu zmenky, s tym, Ze spolocnost’ o vystaveni zmenky nikdy neinformoval. Nasledkom je
neplatnost’ zmenky, ktora bola vydana v rozpore s Trestnym zakonom, ako i v rozpore s dobrymi
mravmi.

3 Co sa tyka &asti zaloby, v ktorej Zalobca ziadal, aby sud uréil, Ze sporné zmluvy o prevode
obchodného podielu v spolo¢nosti TRV, s.r.o. medzi dlznikom zalobcu C.. U U. a pravnou
predchodkynou Zalovanych v rade 1/ az 5/, medzi pravnou predchodkytiou Zalovanych v rade 1/ az 5/ a
zalovanou v rade 6/, medzi zalovanou v rade 6/ a Zalovanou v rade 7/ a medzi zalovanou v rade 7/ a
zalovanym v rade 8/ st neplatné, std prvej inStancie ju zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti spornych pravnych tikonov, naviac nedostatok aktivne;j
legitimacie na strane Zalobcu oznacil za d’alsi z dévodov jej zamietnutia. Vchadzajic z ust. § 80 pism.
¢/ OSP, kedZze zalobca nebol ucastnikom spornych zmliv o prevode obchodného podielu, nemohol
preukazat nalichavy pravny zaujem na urdeni neplatnosti tychto pravnych ukonov. Zalobca, ktory
neuplatnil svoje pravo na odporovatelnost’ pravnych tikonov v¢as (s nasledkom zaniku prava), sa preto
nemoéze uspesne domahat urcenia absolutnej neplatnosti zmliv o prevode obchodného podielu. Sud
konStatoval nedostatok aktivnej legitimécie Zalobcu, pretoze Zalobca nie je nositelom hmotného prava
vyplyvajiceho zo zmluvy o spornych prevodoch obchodného podielu, ¢o ho vyluuje z moznosti
domahat’ sa vyslovenia neplatnosti tychto pravnych ukonov. V minulosti sa C.. U. U. doméahal urcenia
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktort uzatvoril s pravnou predchodkynou
zalovanych v rade 1/ az 5/, priCom tuto zalobu nésledne vzal spét’ a konanie vo veci bolo pravoplatne
zastavené uznesenim Krajského stidu v Trencine €. k. 7Cbs/51/2003-79 z 27. novembra 2003 v spojeni
s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/320/2003 z 30. januara 2004. S



poukazom na uvedené, sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie stdnymi
spismi tak, ako to navrhol v priebehu konania zalobca. Zastaval nazor, ze také dokazovanie by nemalo
vo veci ziaden prakticky vyznam a malo by za nésledok zbyto¢né predlzovanie sporu.

4 Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu (dalej aj ,,odvolaci sud®) rozsudkom ¢&. k. 13Cob/50/2013-
467 z 5. novembra 2013 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ked’ konstatoval jeho vecni spravnost’
v celom rozsahu. Uspeinym Zalovanym podla ust. § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 224 ods. 1 OSP
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, hoci mali v odvolacom konani uspech, avSak ziadne trovy
si neuplatnili a z obsahu spisu ani ziadne trovy na strane tychto ucCastnikov konania nevyplynuli. Pri
svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ked’Ze rozsah zisteného
skutkového stavu povazoval za dostatony a z neho vyvodené pravne zavery za spravne, v dosledku
¢oho sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach
nanl poukazal. Ani zo strany zalobcu ako odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také
skuto¢nosti, s ktorymi by sa sid prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal. Na
potvrdenie zaverov rozsudku sudu prvej inStancie a k odvolacim dévodom uviedol, Ze z obsahu
spisového materialu je nepochybné, Ze Zalobca sa Zalobou v prvom rade doméhal uré¢enia net¢innosti
pravneho tkonu (zmluvy o prevode obchodného podielu) dlznika C.. U., ktorym tkonom malo dojst’ k
ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky Zalobcu voci dlznikovi. Postup sudu prvej inStancie,
ked’ s prihliadnutim na ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika najprv sktimal, ¢i si Zalobca uplatnil
pravo odporovat’ pravnemu ukonu v zakonom stanovenej prekluzivnej trojro¢nej lehote vyhodnotil ako
spravny. K odvolacej namietke zalobcu ohladom nespravnej aplikacie trojro¢nej prekluzivnej lehoty
namiesto Stvorrocnej premlcacej lehoty odvolaci sud uviedol, Zze std prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti objasnil dovody, pre ktoré je na dany pravny vztah nutné aplikovat’ ustanovenie o trojrocnej
prekluzivnej lehote. Ozrejmil, Ze sa jedna o $pecidlne ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré zakonite
vylucuje z aplikacie ustanovenie o Stvorro¢nej preml¢acej lehote. Rovnako postup stdu prvej inStancie,
ked’ v stilade s ust. § 80 pism. ¢/ OSP skiimal nalichavy pravny zaujem zalobcu na naslednom urceni
neplatnosti prdvnych tkonov o prevode toho istého obchodného podielu medzi pravnou predchodkyniou
zalovanych v rade 1/ az 5/ a zalovanymi v rade 6/ az 8/ vyhodnotil odvolaci stid ako spravny, a preto sa
stotoznil s vyslovenym zaverom o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na strane zalobcu majicim
za nasledok zamietnutie Zaloby aj v uvedenej Casti. Zaverom odvolaci sud potvrdil spravnost’ postupu
sudu prvej inStancie, ked poukazujuc na vyslovené pravne zavery nevykonal zalobcom navrhnuté
dokazy smerujuce k preukazovaniu okolnosti, za ktorych doSlo k uzatvoreniu pravnych tukonov.
Uviedol, ze vykonanie tychto dokazov by nemohlo mat za nasledok iné rozhodnutie vo veci, a to s
ohl'adom na vyhodnotenie skuto¢nosti rozhodujicich pre postdenie otazky nalichavého pravneho
zaujmu na strane zalobcu, i1 na to, Ze zalobca si svoje pravo (pokial’ i§lo o neuc¢innost’ pravneho ukonu
dlznika Zalobcu) neuplatnil v zakonom stanovenej trojro¢nej lehote.

5 Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa doméha,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR alebo ,,dovolaci sud“) napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odévodnil ho tym, ze v konani
doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ OSP (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ OSP),
dalej ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a napokon, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Pripustnost’
svojho dovolania oprel o ustanovenie § 237 pism. f/ OSP. Namietal, Ze sa mu postupom Krajského sudu
v Ziline v konani sp. zn. 13Cob/50/2013, v ktorom vystupoval ako odvolatel, odiiala moZnost konat
pred sudom. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla dovolatela dojst’ tym, ze std prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud vo svojom zdovodneni rozsudkov kopirovali stanovisko zalovanej (zrejme
zalovanej v rade 7/, ktora v predmetnom spore vystupuje v pozicii splnomocneného zastupcu Zalovanej
v rade 6/ a zalovaného v rade 8/ - poznamka dovolacieho sudu), priCom zo spisového materialu sa javi, z
akého dovodu sa tak mohlo stat’. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sid sa nezaoberal dovodmi navrhu
zalobcu, €¢o vyjadril vo svojom zdovodneni, ¢im uprel prava zalobcu dané zo zdkona. Dovolatel sa
domnieva, ze aj postupom odvolacicho stidu, ktory nepovazoval za potrebné dorucovat’ vyjadrenie
zalovanych k odvolaniu Zalobcovi a nasledne vec bez nariadenia pojedndvania preskiimal a rozhodnutie



sudu prvej inStancie potvrdil do§lo v konani k vadam uvedenym v § 237 pism. f/ OSP, a tym bola
zalobcovi ako ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom. V uvedenom smere namietal tiez
zasah do jeho prava na spravodlivy sudny proces spocivajuci v nevykonani navrhnutych dokazov
(vysluch svedkov, zabezpecenie listinnych dokazov). Jednalo sa o nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktorym sa Zalobcovi znemoznilo efektivne uplatnenie prava na stide. Dalej konanie
pred odvolacim sadom trpi vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatel
taktiez odvolaciemu stidu vy¢ital, ze jeho rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci siid sa vo svojom oddvodneni nezaoberali Zalobnym
navrhom zalobcu vo veci absolitne neplatného pravneho ukonu vzt'ahujiceho sa na zmluvu o prevode
obchodného podielu spolo¢nosti TRV, s.r.0. uzavrett medzi dlznikom zalobcu C.. U. U. a pravnou
predchodkytiou Zalovanych v rade 1/ az 5/, pri¢om navrh Zaloby podal Zalobca a nie Zalovani. Namietol,
ze sud pri svojom rozhodnuti nezobral do tvahy skuto¢nosti tykajice sa absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu, resp. obchadzanie zakona tak, ako je to uvedené v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 40bo/20/2007 z 29. januara 2008. Zaroven sud neprihliadol ani na skuto¢nosti
tykajuce sa nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti pravneho ukonu v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010, sp. zn. 4Cdo/56/2009.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud funk¢ne prislusny na dokoncenie
predmetného dovolacieho konania v zmysle § 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (ust. § 443 CSP)
predtym, nez pristupil k preskimaniu dovolanim napadnutého rozsudku zistoval, ¢i st splnené
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

7 Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie Zalobcu bolo doruc¢ené sudu prvej inStancie dia 13. februara
2014 ako elektronické podanie podpisané zaruéenym elektronickym podpisom dovolatel'a, ktoré bolo
doplnené originalom podania dia 14. februara 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
ktory nadobudol u¢innost’ dita 1. jala 2016 plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konanie zacaté predo diom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podl'a ust. § 470 ods. 2, vety prvej CSP
pravne uc¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8 Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela,
ktoré vyplyvalo z ustanovenia § 241 ods. 1 OSP, u¢inného ku diu podania dovolania Zalobcu. Rovnako
aj novy procesny kodex - Civilny sporovy poriadok v ust. § 429 ods. 1 vyzaduje v dovolacom konani
povinné zastipenie dovolatela advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP s tym,
ze dovolanie a iné podania musia byt advokitom aj spisané. Ide o osobitné podmienky dovolacieho
konania, ktorych nesplnenie ma za nasledok odmietnutie dovolania.

9 Podra ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

10 Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, Ze povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

11 Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 pouceny v
odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch



neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

12 Procesna situécia, kedy dovolaci sud prihliada na vady dovolania podla ust. § 429 CSP a dovolatela
vedie k ich odstraneniu nastava jedine v pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ust. § 393 ods. 1 CSP nebol v
odvolacom konani pouceny (alebo bol pouceny nedostatone) o povinnom zastupeni advokatom v
dovolacom konani.

13 Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

14 V posudzovanom pripade Zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom,
pricom ako bolo vys$sie uvedené, povinné zastipenie dovolatela je jednou z podmienok konania, na
splnenie ktorej treba prihliadat’ v priebehu celého dovolacieho konania.

15 Vyzvou z 26. februara 2014 bol dovolatel’ zo strany sudu prvej inStancie vyzvany, aby v lehote 10
dni od dorucenia vyzvy predlozil plni moc udeleni advokatovi na zastupovanic v predmetnom
dovolacom konani spolu s prejavom akceptacie dovolania zo strany splnomocneného zéstupcu, a tym
preukazal splnenie podmienky dovolacieho konania spocivajicej v povinnom pravnom zastupeni
dovolatela. Pripadne mal v stanovenej lehote preukazat’, Ze sa na neho (ako pravnicku osobu) vztahuje
vynimka z povinného pravneho zastipenia, ak jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolatel’ na vyzvu stdu zareagoval Ziadostou o
ustanovenie advokata, ktory by ho v prebiehajicom dovolacom konani zastupoval. Ziadost struéne
odovodnil odvolavajic sa na také predpoklady na jeho strane, ktoré odovodituji priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, a teda su sposobilé preukazat’ opodstatnenost’ poziadavky o ustanovenie advokata.
Sud prvej inStancie dovolatel'a poucil, Ze nie je subjektom opravnenym poskytovat’ tic¢astnikom konania
pravnu pomoc a v sulade s ust. § 30 OSP ho vo veci naroku na priznanie bezplatnej pravnej pomoci
odkézal na Centrum pravnej pomoci. Dovolatel'a zaviazal povinnostou v lehote 30 dni sidu oznamit’, ¢i
mu bol uplatneny narok Centrom prévnej pomoci priznany. Na zaklade uvedenej vyzvy, Zalobca sudu
prvej inStancie v urcenej lehote oznamil, ze so svojou zZiadost'ou o ustanovenie advokata na zastupovanie
v predmetnom dovolacom konani sa obratil na Centrum pravnej pomoci, s tym, Ze rozhodnutie centra
vo veci uplatneného naroku sudu bezodkladne zasle po tom, ako mu bude dorucené. Diia 9. februara
2015 doplnil do sudneho spisu plni moc zo dia 25. januédra 2015, ktorou splnomocnil na zastupovanie v
konani o podanom dovolani v danom spore vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
14Cb/33/2007 advokata L.. U. T., so sidlom kancelarie v V., X. ¢. XX. Splnomocnenému zastupcovi
7alobcu bola plna moc udelend na podklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina, sp. zn.
6571/2014-KaZa z 10. decembra 2014, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na bezplatni pravnu
pomoc v prebichajicom dovolacom konani. Advokat sa s obsahom podaného dovolania stotoznil a
zotrval na fom.

16 V priebehu dovolacieho konania splnomocneny zastupca zalobcu sudu prvej inStancie oznamil, ze k
1. janu 2015 mu bol Predsednictvom Slovenskej advokatskej komory pozastaveny vykon advokacie v
stulade s ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii. Uviedol, ze zalobcu vopred
informoval, ze od uvedeného datumu nebude méct’ poskytovat’ pravne sluzby ako advokat, a preto je
nevyhnutné splnomocnit’ na zastupovanie v prebichajuicom dovolacom konani iného advokata. Okresny
sud Martin v stlade s ust. § 436 ods. 1 CSP uznesenim ¢. k. 14Cb/33/2007-640 z 5. maja 2017
dovolatela vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia odstranil vady svojho dovolania tak, ze
sudu predlozi plnit moc, ktorou splnomociiuje na zastupovanie v dovolacom konani advokata, resp.
zamestnanca dovolatela, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, zatial ¢o o
nasledkoch neodstranenia vytykanej vady ho poucil Dna 19. juna 2017 Zzalobca sudu oznamil, ze
poziadal Centrum pravnej pomoci o zmenu ustanoveného advokata z dévodu pochybnosti o poskytovani
primeranej pravnej pomoci vo veci ochrany jeho zaujmov. Dovolaci sad vyzval, aby do casu
rozhodnutia Centra pravnej pomoci o Ziadosti o zmenu ustanoveného advokata nekonal, s tym, Ze
zmienené rozhodnutie sudu bezodkladne predlozi. Na podklade uvedeného, sud prvej inStancie zalobcovi
prediZil lehotu na odstranenie vady dovolania do 19. jula 2017 a vyzvou z 20. jala 2017, ktora bola



zalobcovi riadne dorudena 15. augusta 2017, lehotu opdtovne predizil. Poukazal na skutoénost, Ze v
zmysle ust. § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej
nudzi, Centrum prévnej pomoci v rdmci konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci rozhodne o
podanej ziadosti do 30 dni od jej dorucenia. Ked’Zze zalobca sudu prvej inStancie 19. jina 2017 oznamil,
ze ziadost o zmenu advokata adresovani Centru pravnej pomoci uz podal, sidu bolo zrejmé, ze
zakonom stanovena lehota na rozhodnutie Centru pravnej pomoci uplynula, a preto zalobcu opétovne
vyzval na doloZenie riadnej plnej moci, vratane dovolania spisaného advokatom, a to v lehote 7 dni odo
dita doruéenia vyzvy, pod nasledkom predlozenia dovolania na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Zalobca
vytykanu vadu dovolania neodstranil, na vyzvu sudu z 20. jala 2017 reagoval upovedomenim, Ze po
obdrzani vyjadrenia z Centra pravnej pomoci ohladom ziadosti o zmenu ustanoveného advokata sud
bezodkladne upovedomi o vysledku konania. Centrum pravnej pomoci dina 3. aprila 2018 podalo
vyjadrenie, z ktorého vyplyva, ze o ziadosti Zalobcu o pridelenie advokata na zastupovanie v
predmetnom dovolacom konani bolo rozhodnuté 10. decembra 2014 (rozhodnutim sp. zn. 657/2014-
KaZA) tak, ze Zalobcovi bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a na jeho zastupovanie vo
veci dovolania proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 5. novembra 2013, sp. zn. 13Cob/50/2013 v
konani o neu¢innost’ zmliv o prevode obchodného podielu a neplatnost’” zmliv o prevode obchodného
podielu bol ur¢eny advokat L.. U. T.. Rozhodnutim z 20. maja 2016 Centrum pravnej pomoci zmenilo
vyrokovu Cast’ rozhodnutia z 10. decembra 2014 a na zastupovanie Zalobcu v danej veci ur¢ilo advokata
L.. U. B.. Rozhodnutim zo 7. oktébra 2016 opdtovne zmenilo vyrokovl ¢ast’ zmieneného rozhodnutia a
na zastupovanie zalobcu uréilo advokata U.. L. T., U.. Z dévodu, ze zZalobca uréenému advokatovi
neudelil plntt moc na ukony stvisiace s poskytovanim pravnej pomoci v rozsahu ur¢enom rozhodnutim
z 10. decembra 2014 a neuzavrel s nim dohodu o poskytovani pravnej pomoci, Centrum pravnej pomoci
mu rozhodnutim zo 14. jina 2017, sp. zn. 6571/2014-KaZA odialo priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22. juna 2017. V désledku uvedenych
skutoénosti, sud prvej inStancie zalobcu opdtovne vyzval na odstranenie vady dovolania v podobe
nedostatku obligatdrneho zastupenia advokatom. Zalobca vytykany nedostatok ani na opakovana vyzvu
sudu neodstrénil.

17 Poziadavka povinného pravneho zastiipenia dovolatel'a sa v kontexte platnej pravnej upravy civilného
sporového konania - Civilného sporového poriadku, ktory nahradil zru§eny procesny kodex Obciansky
sudny poriadok vzt'ahuje uz na fazu podania dovolania, ked’ze dovolanic musi byt spisané advokatom.
Obciansky sudny poriadok platny v ¢ase zacatia dovolacicho konania nebol v uvedenom smere taky
striktny a umoznoval nedostatok podmienky povinného prévneho zastipenia dovolatela, ktory si
dovolanie spisal sam, dodato¢ne odstranit’ sposobom, ze neskor splnomocneny pravny zastupca
dovolatela sa s obsahom podaného dovolania stotoznil a zotrval na nom. Vychadzajuc z uvedeného,
dovolaci sud konsStatuje, ze sud prvej inStancie postupom v stlade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vyzval dovolatela, ktory si dovolanie spisal sam (konajuc prostrednictvom konatela
spolo¢nosti), aby v stanovenej lehote odstranil vady svojho dovolania tak, ze sudu predlozi plnti moc
udelent advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani spolu s prejavom akcepticie dovolania zo
strany splnomocneného zastupcu, resp. sudu preukaze, ze sa na neho vztahuje vynimka z povinného
pravneho zastapenia. Dovolatel’ po tom, ako bol sidom prvej in§tancie pouc¢eny o moznosti obratit’ sa so
ziadostou o prédvnu pomoc na Centrum pravnej pomoci (§ 30 OSP) takuto ziadost’ podal. Centrum
pravnej pomoci dovolatelovi narok na bezplatni prdvnu pomoc v predmetnom dovolacom konani
priznalo a na zastupovanie mu urcilo advokata L.. U. T.. Ked’ze dovolatel’ advokata na zastupovanie v
dovolacom konani riadne splnomocnil a splnomocneny zastupca sa s obsahom podaného dovolania
stotoznil (akceptoval ho), vytykany nedostatok pravneho zastlipenia dovolatela bol odstraneny a sud
mohol pokrac¢ovat’ v konani o dovolani Zalobcu.

18 V priebehu dovolacicho konania pravne zastipenie dovolatela advokatom skoncilo, a to v doésledku
pozastavenia vykonu advokacie splnomocneného zastupcu dovolatela s u¢innostou k 1. jinu 2015.
Podmienka povinného pravneho zastupenia na strane dovolatela nebola opédt splnena. Kedze
splnomocneny zastupca dovolatela L.. U. T. o tejto skuto€nosti stid prvej inStancie, ako aj dovolatela
v¢as informoval, sud dovolatel'a opitovne vyzval na odstranenie vad dovolania postupom v stlade s ust.
436 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 14Cb/33/2007-640 z 5. maja 2017 dovolatela



vyzval, aby v uréenej lehote predlozil plni moc, ktorou splnomocnil na zastupovanie v dovolacom
konani advokata, resp. zamestnanca dovolatel'a, ktory méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia, s tym, ze o ndsledkoch neodstranenia vad dovolatela poucil. Opodstatnenost’” uvedeného
postupu odovodnil s poukazom na princip okamzitej aplikability procesného kodexu ucinného od 1. jula
2016 - Civilného sporového poriadku a splnenim podmienok v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, ked’ze dovolatel’ nebol o povinnosti podla ust. § 429 riadne pouéeny v odvolacom konani.
Hoci konanie pred odvolacim sudom sa spravovalo v danom c¢ase platnym procesnym kodexom
Obcianskym sudnym poriadkom (ktory bol s u¢innostou od 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym
poriadkom) a ten neupravoval povinnost’ odvolacicho sudu uviest’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia i
poucenie o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, sud prvej in§tancie aplikujic procesny
kédex platny v ¢ase jeho rozhodnutia (§ 470 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade
doslo k napleniu zdkonnych podmienok postupu stidu podla ust. § 436 ods. 1 CSP. Dovolatel' na
vyzvu sudu reagoval oznamenim, Ze Centru pravnej pomoci smeroval ziadost o zmenu uréeného
advokata, vo vzt'ahu ku ktorému mal pochybnost’ o poskytovani primeranej pravnej pomoci. Dovolaci
sud poziadal, aby vo veci podaného dovolania nekonal do ¢asu rozhodnutia Centra pravnej pomoci o
zmienenej Ziadosti o zmenu advokata. Sud prvej inStancie ziadosti dovolatel'a vyhovel a opakovane ho
vyzyval na oznamenie vysledku konania o Ziadosti. Napokon z vyziadaného vyjadrenia Centra pravnej
pomoci zistil, Ze centrum ziadosti dovolatela vyhovelo, ked’ zmenilo vyrokovu ¢ast rozhodnutia o
priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci a na zastupovanie dovolatel'a v predmetnom dovolacom
konani ur¢ilo namiesto L.. U. T. (ktory mal pozastaveny vykon advokacie) advokata L.. U. B. a nasledne
U.. L. T., U.. Pretoze dovolatel uréenému advokatovi neudelil plni moc na ukony suvisiace s
poskytovanim pravnej pomoci v rozsahu uréenom rozhodnutim o priznani naroku na bezplatnua pravnu
pomoc a neuzavrel s nim dohodu o poskytovani pravnej pomoci, Centrum pravnej pomoci mu priznany
narok odnalo. Sud prvej inStancie dovolatel'a znovu vyzval na odstranenie vad dovolania, avSak vytykany
procesny nedostatok obligatorneho pravneho zastipenia dovolatel'a nebol odstraneny ani na opakovanu
vyzvu sudu.

19 Vzhladom na to, ze zalobca po skonceni pradvneho zastipenia advokatom, naprick opakovanym
vyzvam sudu prvej inStancie, nedolozil do spisu plni moc udelenti inému advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani (pricom vynimka z povinného pravneho zastipenia sa na neho
nevzt'ahuje), nie je splnena osobitna procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle ust. § 241 ods.
1 OSP v zneni u€innom v ¢ase podania dovolania a ani ust. § 429 ods. 1 CSP. Z uvedeného dévodu
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 447 pism. e/ CSP.

20 Dovolaci sud na objasnenie procesnej situacie stran sporu poznamenava, ze zalobca svoju zalobu
podanii na sude prvej inStancie dha 1. marca 2007 smeroval vo¢i §tyrom zalovanym, pricom ako
zalovanu v rade 1/ oznacil C.. L. Y., narodeni XX. L. XXXX, ako zalovant v rade 2/ oznacil C.. W. U.,,
narodeni XX. R. XXXX, ako zalovani v rade 3/ oznacil L.. L. V,, narodeni XX. L. XXXX a ako
zalovaného v rade 4/ oznacil C.. X. U., narodeného XX. R. XXXX. V priebehu dovolacieho konania
fyzicka osoba C.. L. Y., narodend XX. L. XXXX zomrela, ¢im doslo k strate jej procesnej subjektivity a
zaroven k strate spdsobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Vzhl'adom na procesnt
situdciu a povahu sporu, ked’Ze sa jedna sa o majetkovy spor a porucitel’ka zanechala majetok, sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 14Cb/33/2007-628 z 28. februara 2017 v stlade s ust. § 63 ods. 1 a 2 CSP
rozhodol, ze v konani pokracuje s dedi¢mi Zzalovanej, menovite R. T., narodenou XX. U. XXXX, U.. W.
L., P.., narodenou X. U. XXXX, Z. Y., narodenym XX. R. XXXX, X. Y., narodenym XX. L. XXXX a
G. T., narodenou XX. L. XXXX. Podkladom pre rozhodnutie sudu boli vysledky konania o dedi¢stve
po porucitelke C.. L. Y., ktoré viedol Okresny sud Martin pod sp. zn. 18D/646/2014 a ktoré bolo
pravoplatne skoncené dna 24. jina 2015 na zaklade vydaného Osvedcenia o dedicstve sp. zn.
18D/646/2014, Dnot/5/2015. Dovolaci sud preto v zahlavi, vyrokovej Casti, ako aj oddvodneni
predmetného rozhodnutia dedicov po porucitel’ke, s ktorymi pokracuje v konani, oznacil ako Zalovanych
v rade 1/ az 5/ a subjekty ozna¢ené povodne ako Zalovani v rade 2/ az 4/ oznalil v rozhodnuti ako
zalovanych v rade 6/ az §/.

21 V konani boli uspe$nou stranou zalovani v rade 1/ az 8/, ktorym tak voci Zalobcovi vznikol narok na



nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze v§ak podla
obsahu spisu Zalovanym v rade 1/ az 8/ v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi
sud Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesni ekonomiu, Zalovanym v rade 1/ az 8/ nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018
sp. zn. 7Cdo/14/2018).

22 Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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