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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: INVESTA CREDIT SLOVAKIA,
s.1.0., so sidlom Rozmarinova 26, Komarno, ICO: 36 539 244, proti povinnému: N. Z., nar. X. A
XXXX., bytom O., o vymozenie 222,40 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Komérno pod
sp. zn. 10Er/68/2003, o dovolani D.O.W. Trade, s.r.0., so sidlom Rozmarinova 5/3478, Komarno, 1CO:
35 864 557, zast. advokatkou JUDr. Liviou Kiiazikovou, so sidlom Nam. M. R. Stefanika &. 6, 945 01
Komarno, ICO: 311 67 586, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre &. k. 26CoE/279/2015-45 z 29. juna
2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 10Er/68/2003-9 zo dna 21.
augusta 2008, vzhladom na skuto¢nost, ze zmluva o postipeni pohladdvok preukazuje postupenie
pohladavky na postupnika D.O.W. Trade, s.r.o. a postupnik suhlasil so vstupom do konania namiesto
postupcu INVESTA CREDIT SLOVAKIA, s.r.o., Komarno, ¢o preukazuje podanic navrhu na
pripustenie zmeny ucastnika konania zo strany postupnika, rozhodol tak, ze pripustil zmenu G¢astnika na
stane opravnen¢ho INVESTA CREDIT SLOVAKIA, s.r.o., Komarno, ktory z konania vystupil a na jeho
miesto pripustil: D.O.W. Trade, s.r.0., so sidlom Komarno, Rozmarinova 5/3478, ICO: 35 864 557.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci std“) uznesenim ¢&. k. 26CoE/279/2015-45 zo dna 29.
februara 2016 rozhodol o odvolani opravneného tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a konanie
zastavil. V oddvodneni uviedol, Ze nastala situdcia ked’ rozhodnutie sudu prvej inStanice v dosledku
podania odvolania nie je pravoplatné, avSak z dovodu vyskytu neodstranitelnej procesnej podmienky
konania na strane ucastnika, odvolaci sud nemdéze vo veci konat, neméze preskimat’ uznesenie studu
prvého stupiia a konanie predchadzajiice jeho vydaniu, ale konanie musi ukon¢it’ zastavenim konania.
Zékon explicitne neupravuje postup sudu v pripade, ak zanikne pravnickéa osoba v priebehu odvolacieho
konania bez pravneho nastupcu. Zanik pravnickej osoby bez pravneho nastupcu je podla § 107 ods. 4
O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. dovodom na zastavenie konania aj v $tddiu odvolacicho



konania. Konanie na sude prvej inStancic a na odvolacom sude tvoria jeden celok, preto musi byt
zastavené celé konanie, nielen odvolacie. Tomu musi predchadzat’ zruSenie rozhodnutia stdu prvej
inStancie, kedze formalne existuje, aj ked’ nevyvoldva Ziadne pravne uCinky, pretoze nenadobudlo
pravoplatnost’.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie D.O.W. Trade, s.r.o.
(dalej aj ,,dovolatel*) s poukazom na ust. § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p. aust. § 238 ods. 1 O. s. p.. V
dovolani uviedol, Ze stid dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnutym uznesenim sa citi byt
ako novy vlastnik pohladavky poSkodeny. Z uvedenych dévodov dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, alternativne aby zruSil uznesenie odvolacicho stdu a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie sudu.

4. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie dovolatel'a bolo osobne podané diia 30. maja 2016. Dna 1. jula 2016
nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.”), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov.

5. Nakolko dovolatel s podanym dovolanim nepredlozil sudu plnt moc udelent advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani, sud prvej inStancie vyzvou zo dia 17. augusta 2016 vyzval
dovolatela na doloZenie plnomocenstva.

6. Dila 30. augusta 2016 bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené splnomocnenie udelené advokatke JUDr.
Livii Knazikovej, so sidlom Nam. M. R. Stefanika ¢. 6, 945 01 Komarno, ICO: 311 67 586 na
zastupovanie dovolatel'a v dovolacom konani. Dovolanie podané podla Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
v ¢ase kedy bolo podané samotnym dovolatelom nevyzadovalo, aby bolo spisané advokatom, ur¢ovalo
len povinnost’ byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom, ¢o bolo splnené.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani
nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat
ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

8. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne prislusnom sude podla
predpisov a¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) ako sud funkéne prislusny na dokoncenie
predmetného dovolacicho konania, ktoré sa na iom zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala véas D.O.W. Trade, s.r.0., v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

10. Dovolaci sud skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnat’ tymto
opravnym prostriedkom. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaja
zachované, dovolaci sud pripustnost’ dovolania dovolatela posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a naslL
O. s. p., teda procesnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase, ked’ dovolatel toto dovolanie podal.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho stidu len v pripadoch, v ktorych to

pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

12. Dovolatel napadol dovolanim uznesenie, podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu



odvolacieho sudu boli do 30. jina 2016 upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p..

13. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ust. § 239 ods. 1 a
ods. 2 O. s. p..

14. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho stidu, ak: a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/..

15. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak: a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b)
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c)
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

16. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti podla § 239 ods. 1 a 2 O.
s. p., pripustnost’ dovolania povinného preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

17. Pripustnost’ dovolania by neprichddzala do uvahy ani v pripade, ak by v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p..

18. Podla § 237 ods. 2 O. s. p., v zneni u¢innom od 01.01.2015, dovolanie podla odseku 1 nie je
pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu (treba rozumiet’ zakon ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v
zneni neskorSich predpisov - Exeku¢ny poriadok).

19. Dovolanie bolo podané dia 30. maja 2016. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu je
rozhodnutim vydanym v exeku¢nom konani. Preto si dévody pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237
ods. 1 O. s. p. vylacené. Vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p., aj v pripade ak by v
priebehu dovolacieho konania vySli najavo, nemozu preto zalozit’ pripustnost’ nim podaného dovolania.

20. K namietke dovolatel'a, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP), dovolaci sud uvadza, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dévod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nema zédklad vo vadach konania podla § 237
ods. 1 O.s.p. a nesposobuje zméto¢nost rozhodnutia). Postidenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

21. Vzhl'adom na to, Ze ani existencia procesnej vady podla § 237 ods. 1 O. s. p. by nemohla zalozit’
pripustnost’ dovolania a dovolanie nie je pripustné ani podla ust. § 239 O. s. p. a § 237 ods. 2 O. s. p.,
dovolaci sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O



vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s.p.).

23. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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