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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Z.
B., nar. XX. R. XXXX, bytom M., proti zalovanym: 1/ Polnohospodarske druzstvo so sidlom v
Majcichove, 919 22 Majcichov, ICO: 31 408 915, 2/ Centralny depozitar cennych papierov Slovenskej
republiky Bratislava, a.s., so sidlom ul. 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava, ICO: 31 338 976, pravne
zastupeny spolo¢nostou GRISCIK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811

02 Bratislava, ICO: 35 893 893, o nahradu $kody, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave pod €. k. 19Cb/89/2001-207 zo dia 9. septembra 2016, v zneni opravného uznesenia Krajského
sudu v Trnave pod ¢. k. 19Cb/89/2001-209 zo dna 9. septembra 2016 a v zneni opravného uznesenia
Krajského stidu v Trnave pod ¢. k. 19Cb/89/2001-220 zo diia 15. novembra 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave pod ¢. k. 19Cb/89/2001-207 zo
dita 9. septembra 2016, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Trnave pod ¢. k. 19Cb/89/2001-
209 zo dna 9. septembra 2016 a v zneni opravného uznesenia pod ¢. k. 19Cb/89/2001-220 zo dna 15.
novembra 2016 potvrdzuje.

II. Trovy konania Zalovanému 1/a2/nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom pod sp. zn. 19Cb/89/2001-207 zo dia 9. septembra 2016, v zneni
opravného uznesenia pod sp. zn. 19Cb/89/2001-209 zo dna 9. septembra 2016 a v zneni opravného
uznesenia pod sp. zn. 19Cb/89/2001-220 zo dinia 15. novembra 2016 rozhodol tak, Ze konania v ¢asti o
zaplatenie 1,41 eur zastavil, vo zvySnej Casti zalobu zamietol, zalovanému 1/ nadhradu trov konania
nepriznal a Zalobcu zaviazal Zalovanému 2/ zaplatit’ trovy konania tak, ako budu uvedené v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

2. V dovodoch rozsudku uviedol, ze zalobca si navrhom doruc¢enym studu dna 30. jina 1996 uplatnil
voci zalovanym néhradu $kody, ktord mu podla jeho tvrdenia bola spdsobend v stivislosti s poruSenim
povinnosti zalovaného 1/ vydat za podmienok stanovenych zdkonom ¢. 264/1995 Z. z. druzstevné
podielnické listy a z dovodu nekonania Zalovanych tak, aby bol cenny druzstevny podielnicky list vydany



a zapisany na jeho ucet v stredisku cennych papierov. Podl'a Zalobcu takymto konanim zalovanych bolo
porusené jeho préavo na ziskanie cenné¢ho papiera a nakladanie s nim, napr. predajom za odplatu tretej
osobe a ziskané prostriedky zhodnocovat. Zalobca v priebehu konania $pecifikoval vysku $kody na
sumu 5 709,35 eur ako hodnotu podielnického listu a usly zisk vo vyske 0,06 % z ¢iastky 5 709,35 eur.

3. Krajsky std v Trnave po ukonceni konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného 1/ vec prejednal a
zistil, Ze cely majetok tipadcu bol v ramei konkurzného konania odpredany a nebolo ho mozné pouzit' na
uspokojenie d’alSich veritel'ov. Citoval ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vo vztahu k
zalovanému 2/, ako subjektu povereného zakonom o cennych papieroch, vedenim evidencie cennych
papierov, konajici std dospel k zaveru, Zze Zalobca poruSenie konkrétnej povinnosti Zalovanym 2/
nepreukazal a preto voc¢i nemu zalobu zamietol.

4. V suvislosti so zodpovednostou zalovaného 1/, konajici sud uviedol, ze zalobca v konani
neprodukoval a ani nenavrhoval vykonanie ziadnych dékazov tykajicich sa vzniku Skody samotnej a jej
konkrétnej vysky v peflaznom vyjadreni, uplatnenej zalobcom a preto nim navrhnuté dokazy konajuci
sud oznacil za nepreukazané a Zalobu aj voc¢i Zalovanému 1/ zamietol. Konstatoval, Ze v obsahu spisu
absentuje akykolvek dokaz, z ktorého by bolo mozné usudzovat’ o $kode, ktord zalobcovi nevydanim
druzstevnych podielickych listov vznikla, ¢i uz v podobe skuto¢nej S§kody, za ktoru vzhladom na
nevydanie podielnickych listov logicky nie je mozné povazovat’ rozdiel v hodnote podielnickych listov ku
ditu 30. jina 1996 a ich hodnotu ku dnu vydania alebo v podobe u§lého zisku hodnoty, o ktoru sa
majetok Zalobcu mohol zvaésit’ v pripade, ak by zalovany 1/ pravnu povinnost’ neporusil.

5. V Casti zaplatenie sumy 1,41 eur std konanie podla § 145 ods. 2 C. s. p. na zéklade Ciasto¢ného
spat'vzatia Zaloby konanie zastavil.

6. O nahrade trov konania zalovaného 1/ rozhodol s poukazom na skuto¢nost, Ze mu Ziadne trovy
nevznikli a GspeSnému zalovanému 2/ nédhradu trov konania priznal podla § 255 ods. 1 C. s. p.

7. Proti tomuto rozsudku v zneni opravnych uzneseni opravného uznesenia zo dia 9. septembra 2016 a
opravného uznesenia zo dna 15. novembra 2016 zalobca podanim doru¢enym sudu dia 1. decembra
2016 podal odvolanie (list ¢. 223 sudneho spisu) a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' na
nové konanie. Za dévod odvolania oznacil skuto¢nost’, Ze neboli dodrzané procesné podmienky, i§lo o
nespravny procesny postup, ¢im bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy sidny proces. Podla
zalobcu, konajuci sud vo veci rozhodol nespravne, nezistil rozhodujuce skuto¢nosti a vychadzal z
nespravneho posudenia veci. Zalobca su¢asne poukazal na fakt, Ze Zalovany 1/ mal v dotknutom roku
majetok, ku ktorému neboli vypocuti svedkovia. Navrhol, aby ho konajici sud oslobodil od platenia
sudnych poplatkov a pridelil mu advokata na doplnenie odvolania, ked'ze to jeho majetkové pomery
odévodnuju.

8. Krajsky sud v Trnave, vo veci ziadosti Zalobcu o pridelenie advokata zalobcovi listom zo dna 24.
februara 2017 oznamil, ze sudy uz nie st opravnené o prideleni advokata rozhodovat’ a s poukazom na §
160 C. s. p. zalobcovi oznamil, Ze ma moznost’ poziadat’ o prdvnu pomoc Centrum prévnej pomoci ako
kompetentny organ.

9. Vyzvou zo dia 20. jina 2017, ako aj zo dna 18. decembra 2017 Krajsky stid v Trnave vyzval Zalobcu
oznamit', ¢i sa obratil o pomoc na Centrum pravnej pomoci. Zalobca pripisom zo diia 27. jula 2017
oznamil, Ze o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci neziadal z dévodu praceneschopnosti a uviedol,
ze buduci tyzdeil o pomoc poziada Krajsky sud v Trnave. Vyzvou diia 18. decembra 2017 zalobcu
opatovne poziadal oznamit’, ¢i prislusné Centrum pravnej pomoci poziadal a ak ano, pozadoval zaslanie
pravoplatného rozhodnutia Centra pravnej pomoci. Zalobca na pripis nereagoval.

10. Zo zaloby je zrejmé, ze bola podand v roku 1999, teda za ti€innosti Ob¢&ianskeho stidneho poriadku a
v prvostupiiovom konani rozhodnuta diia 9. septembra 2016, teda za ucinnosti Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*).



11. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zaCaté pred dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

12. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne miestne, kauzalne a funkéné prislusnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, s poukazom na citované prechodné
ustanovenie zakotvené Civilnym sporovym poriadkom, prejednal odvolanie zalobcu podla ustanovenia §
379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie je ned6vodné.

14. Zékladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je, ¢i Krajsky sud v Trnave
spravne rozhodol, ked’ narok na nadhradu $kody zalobcovi nepriznal.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca zalobu o nahradu $kody podal eSte v roku 1999 s tym, Ze jej
vySku vy¢islil az dodato¢ne bez toho, aby zdokladoval na zdklade ¢oho dospel k sume 5 709,35 eur.
Zalobca v podstate devitnast rokov nedokézal zdokladovat’ vznik $kody, jej vysku a ani konkrétne
porusenie povinnosti zalovanych 1/ a 2/ v pri¢innej suvislosti ku nim uplatnenej $kode. V odvolani
uviedol v§eobecne, Ze konajici sud porusil procesné podmienky konania, nespravne posudil pravny stav
a odnal mu pravo na spravodlivy sadny proces. Z odvolania v§ak nie je zrejmé aké procesné podmienky
konajici sud porusil, v ¢om nespravne zistil skutkovy a pravny stav a v ¢om porusil pravo zalobcu na
spravodlivy stidny proces. Bolo vecou Zalobcu, pokial’ narok na nahradu Skody uplatnil, aby preukézal o
aké porusenie povinnosti, s ktorou pri¢innej suvislosti zalobcovi §koda vznikla.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalovany 2/ mal uzavretd zmluvu so Zalovanym 1/ o registracii zmien
zaknihovanych druzstevnych podielnickych listov pod C.sp.: SCPz - 1769/96 - DPL a Zmluvou o
predkladani pokynov na technickych nosi¢och tdajov pod C.sp.: SCPz - 1770/96 - DPL zo dia 21.
novembra 1996, predmetom ktorych bol zavézok zalovaného 2/ v zmysle zdkona ¢. 600/1992 Zb. o
cennych papieroch v zneni register emitenta cennych papierov a poskytovat’ pre zalovaného 1/ d’alSie
sluzby suvisiace s jeho vedenim a zavézok zalovaného 1/ zaplatit’ prislu$né platby za vykonané sluzby a
poskytovat’ potrebné podklady na vykonanie prisluSnych zépisov v evidencii v zmysle zmluvne
dojednanych podmienok.

17. Z obsahu spisu nie je zrejmé, ze by zalovany 2/ porusil povinnost’ vo¢i zalovanému 1/ teda zavizku
vyplyvajiceho zo zmliv uzavretych medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ a ani poruSenie povinnosti
zalovaného 2/ voé&i zalobcovi. Zalovany 2/ pod sp. zn. SCP-4767/99 zo diia 24. februara 1999 Zalobcu
oboznamil so skutoénym stavom vo veci pripisania predmetnych zaknihovanych cennych papierov na
ucet majitel’a, t. j. pre nesplnenie zaviazkov zalovaného 1/ vyplyvajucich zo zmliv uzavretych medzi
zalovanym 1/ a zalovanym 2/. Z obsahu spisu muselo byt zalobcovi zrejmé, ze zalovany 2/ ziadnu
povinnost’ vo¢i Zalobcovi a ani zalovanému 1/ neporusil a konajici stid rozhodol v stlade so zdkonom,
ked voéi zalovanému 2/ zalobu zamietol. Zalobca v texte Zaloby porusenie konkrétnej povinnosti voi
nemu ani netvrdil, v priebehu konania Ziadne poruSenie povinnosti vo¢i nemu ani nepreukazal. Tvrdenie
v zalobe, ako aj v odvolani, ze mu vznikla §koda porusenim povinnosti, ktortt ani ne$pecifikoval a v
odvolani ziadne poruSenie povinnosti zalovanym 2/, ktora by bola v pri¢innej stuvislosti so vznikom jeho
Skody nepreukazal, nie je postacujuci dokaz pre ispesné uplatiiovanie prava na nahradu $kody.

18. Predpokladom pre uspe$né uplatnenie prava na nadhradu skody, je nesporné dokaz o vzniku $kody.
Krajsky sud v Trnave spravne v odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v obsahu spisového materialu
absentuje akykolvek dokaz o vzniku Skody v podobe skuto¢nej Skody. Konajuci sud v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia spravne uviedol, ze za skutoénu $kodu nie je mozné povazovat rozdiel v
hodnote podielnickych listov ku ditu 30. juna 1996 a ich hodnotu ku diiu vydania alebo v hodnote uslého
zisku hodnoty, o ktortl sa majetok Zalobcu mohol zva¢sit’ v pripade, ak by zalovany 1/ pravnu povinnost’
neporusil. Fakt, ze Zalovany 1/ povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 17 a nasl. zdkona ¢. 42/1992



Zb., t. j. vydat podielnické listy zalobcovi, je pre Uspe$Sné uplatneniec prava na nahradu Skody
nepostacujuce.

19. Z odvolania Zalobcu a ani z obsahu spisu nie je zrejmé, Ze by konajici sud postupom v konani
porusil procesné podmienky, nespravne zistil skutkovy stav, riadne nevyhodnotil predlozené dokazy
alebo Zalobcovi odial postupom stidu pravo na spravodlivy proces.

20. O odovodnenie odvolania nesplnenim procesnych podmienok, nespravnym postupom sudu a
znemoznenim odvolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy sidny proces, moze odvolaci sud posudit’ pri opodstatnenosti odvolania
ako dovodné, iba ak opravnena strana, ktora odvolanie podala, jej tvrdenie skuto¢ne aj preukazala.

21. Z postupu konajuceho sudu je zrejmé, ze zalobcu vyzyval na doplnenie dokazov, ako aj poziadanie
Centrum pravnej pomoci o ustanovenie jeho pravneho zastupcu, na ktoru vyzvu zalobca pocas takmer
devitnast’ rokov nereagoval.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 386 C. s. p.) s poukazom na uvedené sa stotoznil v celom
rozsahu s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a podla § 387 ods. 1 C. s. p., prvostupiiové
rozhodnutie vo vyroku ako vecne spravne potvrdil.

23. Tvrdenie ucastnika konania o poruSeni procesnych podmienok a akékol'vek porusenia sudu, pokial
toto tvrdenie ucastnik konania jednoznacne nepreukéze, je pre posudenic dovodnosti odvolania pravne
bezpredmetné.

24. Uspesnym uéastnikom v odvolacom konani boli Zalovani 1/ a 2/, ktorym v odvolacom konani Ziaden
trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 C. s. p.), ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov; b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu; ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny alebo
procesny opatrovnik; d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie; ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: a)pri ktorej rieSeni sa odvolaci std
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSend; ¢) je dovolacim siidom rozhodovand rozdielne. Dovolanie len proti dovodom
rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Opravnenym subjektom na podanie dovolania je strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 v spojeni s § 424 C. s. p.). Podl'a ustanovenia § 428 C. s. p. v
dovolani sa popri v§eobecnych nalezZitosti podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze



dovolatel’ roz§irit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 C. s. p.). Dovolanie pripustné
podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
C. s. p.). Podl'a ustanovenia § 429 C. s. p. dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. Té4to povinnost’ neplati,
ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia; b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna; ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona je zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou oprévnenou na zastupovanie podla predpisov v rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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