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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom
Kamenné namestie 1/A, Bratislava, proti zalovanému: Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej
republiky, so sidlom Botanicka 17, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu
¢. 776/2015 zo dna 01. aprila 2015, konajic o nestuhlase Krajského sudu v Kosiciach s postipenim veci,
takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim veci je dovodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S5/90/2015-65 zo diia 12.04.2017, pravoplatnym dia
24.04.2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/90/20105-68 zo dia 12.06.2017, pravoplatnym
diia 31.07.2017, podla § 13 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) postapil vec na dalSie konanie Krajskému sudu v KoSiciach s odévodnenim, ze
Krajsky sud v Bratislave nie je miestne prisluSnym na konanie v predmetnej veci, pretoze v
preskimavanej veci rozhodla v prvom stupni ako prvostupiiovy orgédn Regiondlna veterindrna a
potravinova sprava SpiSska Nova Ves, ktory ma sidlo v obvode Krajského stidu v Kosiciach.

2. Krajsky sud v Kosiciach, ako spravny std, ktorému bola vec postipend, predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu nesthlasu s postipenim veci. Krajsky std v KoSiciach
uviedol, Ze Zaloba bola doruc¢end Krajskému stidu v Bratislave dita 13.04.2015, t. j. za u¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*). Vecne a miestne prislusny sud bol v ¢ase
zaCatia konania Krajsky sud v Bratislave a tato prisluSnost’ trva az do skoncenia konania v zmysle § 9
ods. 1 SSP.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid vecne prislu$ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti (§ 18 ods. 3 SSP), po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k
zaveru, ze vec bola Krajskému sudu v KoSiciach postipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je



miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

4. Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zaloba
bola podand na Krajskom sude v Bratislave dna 13.04.2015. Krajsky sud v Bratislave vykonal v
prejednavanej veci procesné ukony: vyzva adresovana zalobcovi na vyjadrenie, ¢i suhlasi s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania; vyzva adresovana zalovanému na predloZenie administrativneho spisu;
uznesenie ¢. k. 2S/90/2015-49 zo dila 19.06.2015, ktorym Krajsky sud v Bratislave odlozil
vykonatelnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. 776/2015 zo dna 01.04.2015 v spojeni s rozhodnutim
Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy SpiSskd Nova Ves ¢. 1/2015/1 zo dna 04.02.2015.
Predmetni vec postipil Krajskému sudu v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2S/90/2015-65 zo dia
12.04.2017, pravoplatnym dna 24.04.2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25/90/20105-68 zo
diia 12.06.2017, pravoplatnym dnia 31.07.2017.

5. Podl'a § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskutociiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti existujicich v ¢ase zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

6. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode mé sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 18 ods. 2 SSP ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne pristusny, postupi
vec uznesenim prisluSnému spravnemu sudu.

8. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$siemu stdu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizsie spravne sudy viazané.

9. Podl'a § 246 ods. 1 OSP na preskiimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné krajské stdy,
ak zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 246a ods. 1 OSP miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny stid navrhovatela.

11. Podla § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
zalovanym spravny orgén, ktory rozhodol v poslednom stupni.

12. Citované ustanovenie § 9 ods. 1 SSP zakotvuje zasadu perpetuatio fori, podla ktorej je pre urcenie
miestnej prislusnosti rozhodujici stav v Case zaCatia konania a trva az do skoncenia sporu. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania zmenili.

13. V uvedenom zakonnom ustanoveni je zakotvena zdsada, podl'a ktorej sa ma konanie uskuto¢novat’
na tom sude, ktory je vecne o miestne prislus$ny. Znamena to, Ze zakon trva na dodrziavani kritérii
stanovenych v SSP pre zaloZenie vecnej, miestnej a kauzalnej prisluSnosti. Rozhodnutie, na ktory sud
podat’ zalobu, teda neponechava na volna tivahu ucastnika. Pre zaloZenie vecnej a miestnej prislu$nosti
sudu st vSak rozhodujuce iba okolnosti, ktoré existuji v Case zaCatia konania, t. j. v deft dorucenia
zaloby na sud. Ak sa konanie zacalo na vecne a miestne prisluSnom sude, bude sa konanie viest' na
tomto sude, teda bude trvat’ jeho prislusnost’ az do skon¢enia konania (zasada trvania prislusnosti alebo
perpetiatio fori). To plati aj vtedy, ak neskor pocas konania dojde k zmene okolnosti rozhodujucich pre
urcenie prislusnosti (napr. zmena bydliska Zalovaného, zmena Zaloby, pristupenie d’alsicho zalovaného
do konania, zmena alebo zdmena €astnikov). Takato zmena okolnosti totiz nema ziadny vplyv na uz raz
zalozenu vecnu ani miestnu prisluSnost’, a preto sud neméze z tohto dévodu vyslovit’ svoju vecnu alebo
miestnu neprislu§nost’. Institut vecnej alebo miestnej neprislusnosti mozno totiz aplikovat’ iba v pripade,



ak sud, na ktory bola podana Zaloba, nebol v defi jej dorucenia vecne alebo miestne pristusny. (Stevéek.
M., Ficov4, S. a kol.: Obc¢iansky sudny poriadok, Komentar - 1. diel, 2. Vydanie, C. H. Beck, 2012).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval v danej veci za rozhodujice nielen nespravne
posudenie miestnej prislusnosti Krajskym sudom v Bratislave, ale aj dodrzanie vys$Sie uvedenej a
popisanej zasady perpetuatio fori, ktora ma svoje vyjadrenie aj v SSP, v § 9 ods. 1 veta druha. V zmysle
dodrzania tejto zasady teda najvyS$si sud konStatuje, Ze v prejedavanej veci sa konanie zacalo na miestne
prislusnom sude - Krajskom sude v Bratislave a jeho miestna prislusnost’ trva az do skoncenia veci. V
danom pripade je totiz Zalovanym spravnym organom, ktory rozhodol v poslednom stupni, Stitna
veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, ktory ma sidlo v Bratislave. Teda podla 3 ods. 1
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a v stlade s § 13 ods. 1 SSP
je miestne prisluSnym stdom Krajsky sud v Bratislave.

15. Najvyssi sud tiez upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, ze Krajsky sud v Bratislave predtym, ako
postupil vec Krajskému stidu v Kosiciach, vykonal v prejednavanej veci procesné ukony uvedené v bode
4 tohto rozhodnutia a tieZ rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti spravnych
organov. Za zmienku rozhodne stoji i skutocnost’, Ze Krajsky sud v Bratislave pristupil k postiipeniu veci
skoro po dvoch rokoch od zacatia konania, pricom medzi¢asom vykonal aj spominané ukony. Takyto
postup je nielen v rozpore so zasadou hospodarnosti a u¢elnosti konania, ale taktieZ v neprospech stran
zi¢astnenych na konani.

16. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi stidny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sidu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.
Pravne G¢inky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri postipeni sporu zachované.

17. Vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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