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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov JUDr. Eleny Kovacovej a Evy Babiakovej CSc., v pravnej veci Zalobcu: M. nar.
XX XX XXXX., bytom Y. XX, K., zastapen¢ho Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS,

s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dobsinského 12, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov (ako pravny nastupca pdvodne Zalované¢ho Krajského pozemkového uradu v
Bratislave), Trencianska 55, Bratislava, za ucasti: Centrop, s.r.o., ICO: 36 710 148, Svétoplukova 30,
Bratislava, zastapeného Advokatskou kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Svétoplukova 30, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Krajského pozemkového tradu v
Bratislave ¢.: 684/2012/222/2012 z 13. aprila 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/190/2012-49 z 25. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/190/2012-49 z 25.
septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/190/2012-49 z 25. septembra 2013 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢.: 684/2012/222/2012 z 13. aprila 2012
vydaného v konani podl'a zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o pozemkovych tpravach®), ktorym zalovany (pévodne Krajsky
pozemkovy urad v Bratislave - od 1. oktébra 2013 Okresny urad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov) zamietol odvolania G¢astnikov konania a potvrdil, podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v platnom zneni (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodnutie Okresného uradu
Bratislava, odbor pozemkovy a lesného hospodarstva (pévodne Obvodny pozemkovy trad, d’alej aj
LOPU) sp. zn. 1154/09/0156/12/KVA z 24. janudra 2012, ktorym prvostupiiovy spravny organ, v
zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o pozemkovych upravach, povolil pozemkové tpravy v k. 1.
Zéhorska Bystrica a v k. 0. Devinska Nova Ves z dovodu, Ze v stilade s § 2 ods. 1 pism. b) zakona o



pozemkovych upravach doslo k podstatnym zmenam vo vlastnickych a uZivacich pomeroch v obvode
pozemkovych Uprav a zaroveil v sulade s § 8 ods. 1 tohto zdkona aj z inych ddévodov, ako je
hospodarenie na pode.

S poukazom na § 8b ods. 1 zdkona o pozemkovych Upravach spravny orgéan urcil, Ze nakolko
pozemkové upravy sa budu vykonavat iba pre ¢ast’ katastralneho izemia Zahorska Bystrica a Devinska
Nova Ves, povoluje ich vykonavat so zjednodu$enou dokumentaciou vo forme jednoduchych
pozemkovych tprav (dalej len ,,JPU*).

Krajsky sud preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu, dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovaného nie je v rozpore so zdkonom, a preto zalobu zamietol.

Uviedol, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) je v rozsahu dévodov uvedenych v
zalobe posudzovat, ¢i si spravny organ vecne prislusny na konanie zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Zikonnost' rozhodnutia sprdvneho orgénu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP).

Podl'a nazoru krajského sudu, uvedeného v napadnutom rozsudku, sa preskiimavané rozhodnutie z
pohladu Zalobnych namietok negativne dotklo pravnej sféry zalobcu, ak vobec, iba nepatrne. Zatial’ sa
totiz rozhodovalo iba o povoleni JPU, &o nijako nezasahuje do majetkovej sféry Zalobcu (neprichadza k
ziadnej zmene jeho vlastnickych prév, k zmene tvaru pozemku, jeho velkosti atd’.). Ak sud zisti, Ze
zalobca osobne nebol ukrateny rozhodnutim spravneho orgénu na svojich pravach, nebol opravneny ani
na podanie zaloby na preskimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia. Z tohto dévodu sud vo
v§eobecnosti uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP konanie zastavi.

V danom pripade bol v§ak krajsky std toho nazoru, Ze ked’Ze nemozno celkom vyli¢it ukratenie
zalobcu na jeho pravach a ked’Zze otazka, ¢i bol skutocne na pravach ukrateny (otdzka vecnej aktivnej
legitimacie) je rieSend az v samotnom konani, bolo potrebné vec meritérne preskiimat’.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze pozemkové ipravy su odbornou disciplinou,
ktora sa zaobera rieSenim pravnych, technickych, ekologickych, ekonomickych, pol'nohospodarskych,
biologickych, ako aj spolo¢enskych vied. Scelovanie, parcelacia, usporiadanic pozemkov,
rozmiestiiovanie druhov pozemkov, arondacia hranic a s tym stvisiaci vykon pravnych, terénnych,
komunika¢nych, vodohospodarskych, protieréznych, ekologickych a inych opatreni s cielom zlepsit
pol'nohospodarsku vyrobu a prevadzkové pomery, zlepsit’ zivotné podmienky vidieckeho obyvatel'stva a
usporiadat’ vlastnicke vztahy na upravovanom uzemi, to vSetko je obsahom pozemkovych uprav.
Dolezité je uvedomit’ si, Ze pozemkové upravy st opatrenim, ktoré ma pozitivny dopad sucasne na
niekol’ko oblasti Zivota I'udi. Projekty pozemkovych tprav v danom tizemi obsahuju vyrieSené vlastnicke
vztahy k navrhovanym opatreniam, priCom zaroveil reSpektuju prirodné pomery a technické
obmedzenia. Usporiadanie pozemkového vlastnictva pomocou pozemkovych uprav umoziuje vykon
vlastnickych a uzivacich prav - a tym zvySuje pestrost’ Krajiny, zlepSuje jej ekologické, retenéné a
protierozne funkcie.

Dévody, pre ktoré je mozné vykonavat pozemkové Upravy definuje exaktne zdkon o pozemkovych
upravach. Pozemkové tipravy sa vykonavaju, ak je to potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich
pomerov a odstranenie prekazok ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom, ak doslo k podstatnym
zmenam vo vlastnickych a uzivacich pomeroch, ak v obvode pozemkovych uprav ma dojst k
investi¢nej vystavbe, ktora podstatne ovplyvni hospodarenie na pode alebo Zivotné podmienky v obvode
pozemkovych tuprav alebo jeho ucelenej Casti, ak je to potrebné v zaujme obnovenia alebo zlepSenia
funkcii ekologickej stability v izemnom systéme a celkového razu polnohospodarskej krajiny, ak ma
dojst’ k obmedzeniu polnohospodarskej alebo lesnej vyroby z doévodu vyhlasenia ochrannych pasiem,



chranenych tUzemi alebo z inych dbévodov, ak sa v katastralnom tzemi vyClenilo do bezplatného
doc¢asného nahradného uzivania viac ako 25 percent vymery polnohospodarskej pddy, alebo ak je
potrebné riesit’ dosledky zivelnych pohrom.

Ako uviedol krajsky sid v odévodneni svojho rozsudku, obsahom pozemkovych uprav je racionalne
priestorové usporiadanic pozemkového vlastnictva v urCitom uUzemi a ostatného nehnutelného
pol'nohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného, vykonavané vo verejnom zaujme, v sulade s
poziadavkami a podmienkami ochrany Zzivotného prostredia a tvorby tzemného systému ekologickej
stability, funkciami polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.

Krajsky sud poukazal na to, ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia skutoéne nie je dostacujlce.
Podl’a jeho nazoru zalobca dévodne namietal, Ze zalovany sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal
najmi otazkou verejného zdujmu na zacati JPU, ale s inymi namietkami sa nevysporiadal. Zalovany teda
pochybil a v tomto ohl'ade je jeho rozhodnutie nutné povazovat’ za vadné, avSak krajsky sud s poukazom
na vyssie uvedené vychodiska nepristipil k jeho zruSeniu, nakol’ko zopakovanim procesu a déslednejSim
odovodnenim rozhodnutia by sa pravna sféra zalobcu nijako nezlepsila.

Ako dalej uviedol krajsky sud neexistencia Registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*)
pre k. . Zahorska Bystrica a k. . Devinska Nova Ves neznamenala nemoznost’ povolenia JPU pre &asti
uvedenych katastralnych tizemi.

V danom pripade zacalo konanie v sulade s § 7 ods. 1 zdkona o pozemkovych upravach - na zaklade
iadosti o vyhotovenie JPU, ktort podal investor Centrop, s.r.o. z dovodu, Ze doslo k podstatnym
zmenam vo vlastnickych a uZivacich pomeroch v obvode pozemkovych uprav (§ 2 ods. 1 pism. b)
zékona o pozemkovych tupravich). Zalobca poukazal na Metodicky pokyn vydany Ministerstvom
podohospodarstva Slovenskej republiky 14. decembra 2001 (d’alej len ,,metodicky pokyn®), ktory vSak
nema pravnu zaviznost vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ale pri pozemkovych upravach vo
vS§eobecnosti je vyznamnym interpretaénym prostriedkom. Tento metodicky pokyn uvadza, ze
zakladnym predpokladom pre vypracovanie a vykonanie projektu pozemkovych tprav je do katastra
nehnutelnosti zapisany ROEP s tym, Zze vynimo¢ne mézu byt z objektivnych pri€in a naliehavosti
nariadené pozemkové upravy aj v obvode, kde eSte nebol vyhotoveny a zapisany ROEP.

Je nepochybné, ze ROEP pre k. u. Zahorska Bystrica a k. u. Devinska Nova Ves nebol ku ditu vydania
rozhodnutia spravneho organu vykonany, avSak samotna tato okolnost’ podla nazoru krajského sudu
neznamenala nemoznost’ povolenia JPU. Objektivnymi pri¢inami je napr. aj zavizok spolo&nosti Centrop,
s.r.0. 0 financovani vietkych nakladov spojenych s realizaciou procesu JPU a tiez to, Ze tato spolo¢nost’
je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti o celkovej vymere 2 635 239,02 m2. Z vysSie
uvedenych dovodov a s poukazom na nesporné vyhody pozemkovych tprav, je podl'a nazoru krajského
sudu potrebné mat’ za to, ze pozemkové upravy boli v danom pripade doévodne povolené aj bez
predchadzajicej existencie ROEP. Navyse, vietky parcely v obvode JPU boli zapisané na listoch
vlastnictva a ROEP sa vyhotovuje len na parcelach, ktoré nie s zapisané v liste vlastnictva. Obsahom
pozemkovych uprav je pritom tiez raciondlne usporiadanie pozemkového vlastnictva, teda su
vyhotovované aj z dévodu zlepSenia trhu s pozemkami, lebo umoziuji vytvaranie novych pozemkov bez
spoluvlastnickych podiclov, ¢o prispieva k lepSiemu disponovaniu s nehnutelnostami. Samotna
skutoénost’, ze dotknuté izemia s uréené na polnohospodarsku vyrobu neznamena, Ze by tu neboli
vyhody pozemkovych uprav.

Podla nazoru krajského sudu zalovany spravne uviedol, ze verejny zdujem nie je len vystavba, ale na
uzemi ur¢enom na polnohospodarsku vyrobu hlavne jeho racionalne usporiadanie pre polnohospodarske
vyuzitie.

Poukazal pritom na § 3 ods. 4 zdkona o pozemkovych tpravach, podla ktorého o zmenach obvodu
pozemkovych uprav, ktoré st nepatrného rozsahu a v podstate nemenia obvod pozemkovych tprav,
moze rozhodnut’ okresny urad. Na rozhodnutie sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani a
zmena sa musi pisomne oznamit’ vlastnikom pozemkov, ktorych sa tyka. Urenie obvodu pozemkovych
uprav je nalezitostou rozhodnutia o povoleni pozemkovych tprav (§ 8 ods. 1 pism. a) zakona o
pozemkovych tupravach), pricom v danom pripade bol uréeny ako obvod JPU &ast k. 0. Zéhorska
Bystrica a ¢ast’ k. 0. Devinska Nova Ves, t. j. vSetky pozemky registra C KN a registra E KN
znézornené v mapovom podklade tvoriacom graficku prilohu prvostupiiového rozhodnutia s vyznac¢enim
obvodu JPU v celkovej vymere cca 603 ha.



V danom pripade investor 20. januara 2012 poziadal o zmenu obvodu JPU z dbévodu vytvorenia
suvislého mapového diela a majetkového vysporiadania vlastnictva k zvy$Snym castiam parciel
zndzornenych v grafickej prilohe Ziadosti. Krajsky stid dospel k zaveru, ze spravny orgén prvého stupiia
svoj postup v bode VII napadnutého rozhodnutia riadne odévodnil a o tejto zmene obvodu pozemkovych
uprav, ktord je podla nazoru krajského sudu nepatrného rozsahu a v podstate nemeni obvod
pozemkovych tprav, mohol rozhodnit’ okresny trad. Malo ist o roz§irenie obvodu JPU tykajicom sa
vymery cca 19,1 ha, pri¢om tieto pozemky sa nachadzali uz v predpokladanom obvode JPU. Hranica
tohto obvodu bola zistend a preSetrend ¢lenmi komisie na stretnuti 30. augusta 2011, ¢o napokon
konstatuje aj zalobca.

Krajsky sud d’alej uviedol, Zze podla § 7 ods. 4 pism. f) zdkona o pozemkovych tpravach, v pripravnom
konani okresny urad najma v spolupraci s obcou zriadi na Gcéely pripravného konania pripravny vybor,
ktory s prisluSnym orgdnom Stitnej spravy spolupracuje najméd pri ur¢ovani obvodu pozemkovych
uprav, zistovanim zaujmov vlastnikov a vypracovanim néavrhu stanov zdruZzenia wCastnikov
pozemkovych tprav. Zalobca je &lenom obéianskeho zdruzenia Pozemky ZB, priom ¢&lenovia tohto
zdruZenia sa stali ¢lenmi tak pripravného vyboru, ako aj komisie. Z administrativneho spisu nevyplyva,
ze by spravny organ nespolupracoval s pripravnym vyborom, resp. Ze by konal v st¢innosti iba s
investorom. Je nepochybné, Ze zistovanie zaujmu vlastnikov je v kompetencii okresného uradu a tento v
sulade s § 7 ods. 4 pism. f) zdkona o pozemkovych tupravach v ramci pripravného konania vykonal
zistovanie zaujmu uéastnikov o JPU, pricom tento prieskum bol vykonany v oktobri 2011 formou
anketovych listkov doru¢enych kazdému zndmemu a predpokladanému vlastnikovi pozemkov v
predmetnej lokalite spolu so sprievodnym listom, v ktorom boli vlastnici oboznameni so zamerom
vykonania JPU a s predpokladanym téelom a cielmi JPU.

Zalobca namietal sposob zistovania zdujmu vlastnikov anketovymi listkami, aviak neuviedol iny, lepsi
sposob zistovania zaujmu, ktory by eventudlne pripadal do tivahy. Dorucovanie anketovych listkov
formou doporuc¢enych zasielok do vlastnych ruk je, podla nazoru krajského stdu, celkom zrejmé
neekonomickym a samym osebe nenapliiajucim uéel zikona. Je totiz mozné predpokladat, e drviva
va¢Sina uastnikov pozemkovych Uprav mala o konani vedomost’ a mali tak legitimnu moznost’ sa
vyjadrit’ k vykonaniu JPU.

Krajsky sud poukazal na to, Ze pri stanoveni u¢astnikov JPU vychadzal OPU z udajov evidovanych v
katastri nehnutelnosti s poukazom na zasadu hodnovernosti udajov zapisanych v katastri. Pre ucely
pripravného konania OPU stanovil v §pecifickych podmienkach ako podmienku potrebnii na preukéazanie
zéujmu Géastnikov o povolenie JPU sthlas vlastnikov, ktori vlastnia nadpoloviéni vi¢sinu (51 %)
vymery pozemkov v obvode JPU.

Zo zaznamov o vyhodnoteni prieskumu vyplyva, e z celkového poétu 1086 vlastnikov zaujem o JPU
prejavilo 459 vlastnikov, t. j. 42,2263 % vlastnikov z celkového poctu vlastnikov, ktori vlastnia z
celkovej vymery pozemkov v obvode JPU 583,9042 ha vymeru 382,4489 ha, t. j. 65,4986 %.

Podl'a nézoru krajského stidu bol dostadujiico preukazany zaujem uéastnikov o JPU, ked’ zdujem o JPU
vyjadrili vlastnici vlastniaci nadpoloviéna vaé§inu vymery pozemkov v obvode JPU.

Poukazovanie na § 11 ods. 23 zdkona o pozemkovych upravach je v danom pripade podla nazoru
krajského studu irelevantné, nakolko zakonna poziadavka sthlasu vlastnikov vlastniacich najmenej 2/3
vymery pozemkov sa tyka zasad na umiestnenic novych pozemkov a nie pre povolenic pozemkovych
uprav.

Zékonnu poziadavku na suhlas 2/3 vlastnikov vyzaduje aj § 13 ods. 4 zdkona o pozemkovych tpravach
pre schvalenie projektu pozemkovych uprav, avSak v danom pripade i§lo iba o ich povolenie.

V tomto §tadiu konania bol teda postaCujuci preukazany zaujem vlastnikov vlastniacich nadpolovién
vag§inu vymery pozemkov v obvode JPU. S nazorom Zalobcu sa da sthlasit’ v tom, Ze je vhodnejsie,
ked’ uz priamo na zaciatku procesu, teda pri zistovani zaujmu o povolenie pozemkovych tprav, s tymto
vyslovia suhlas vlastnici vlastniaci 2/3 vymery pozemkov, nakolko sa tym zabezpeci predpoklad
Gi¢elnosti a hospodarnosti vykonania JPU, nakolko 2/3 st predpokladom pre uspesné ukonéenie
pozemkovych uprav.

Krajsky std vSak zdoraznil, ze zaroven plati, Ze pre povolenie pozemkovych Uprav staci, ak zdujem o
pozemkové upravy prejavia vlastnici vlastniaci nadpoloviénu va¢Sinu vymery pozemkov.

Podl'a nazoru krajského stidu ucastnikmi pozemkovych uprav st osoby uvedené v § 6 ods. 1, pricom
Gcastnikom je aj ten, kto o sebe tvrdi, Ze spiia niektory z predpokladov uvedenych v ods. 1 pism. a) az



e). Slovensky pozemkovy fond (dalej aj ,,SPF*) a spravca v konani vo veciach pozemkovych uprav
vykonavajii prava vlastnika nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a zastupuju neznamych vlastnikov
pozemkov alebo vlastnikov pozemkov, ktorych miesto pobytu nie je zname, alebo tych, ktori svoje
prava neuplatnili a ak neprebieha konanie podla § 16.

Namietka Zalobcu, Ze su vlastnici, ktorym sa anketové listky nedorucili, je podl'a nazoru krajského sudu
¢isto Spekulativna. Investor k Ziadosti dolozil stihlasné stanoviska, priCom zalobca namietal, Ze tieto boli
vydané este pred podanim Ziadosti investora na OPU, a to na zaklade aktivit predchadzajuceho vlastnika
pozemkov - Opera refom Alfa, s.r.o., ktory nie je pr&vnym predchodcom investora Centrop s.r.o.
Samotna skutoCnost’, Ze suhlasné stanoviska SPF, Obvodného uradu v Bratislave, Hlavného mesta SR
Bratislavy, Slovenského vodohospodarskeho podniku a Lesného pozemkového spolo¢enstva boli vydané
eSte pred podanim Ziadosti investora, podl'a nazoru krajského stidu neznamena, Ze by tieto subjekty svoj
zaujem neskor odvolali, popreli, alebo Ze by na tieto sthlasy nebolo mozné prihliadat’.

K namietke zalobcu, ze SPF neznamych vlastnikov pozemkov iba zastupuje, a teda nevykondva prava
vlastnika ako je to v pripadoch, ak vlastnikom pozemku je priamo S$tat, a teda mal v pripadoch 384
neznamych vlastnikov poziadat’ o vyslovenie stthlasu s JPU std, nakol’ko nejde o beznt vec s poukazom
na § 28 Obcianskeho zakonnika, krajsky std vyslovil nazor, ze SPF zastupuje neznamych vlastnikov
pozemkov alebo vlastnikov pozemkov, ktorych miesto pobytu nie je zndme v celom rozsahu a urcite sa
nejedna o tak(i vec, na ktord by bol potrebny predchadzajuci sthlas sidu. USelom povolenia
pozemkovych uprav totiz nie je vobec nakladaniec s majetkom, pricom samotny ucel a vyhody
pozemkovych Uprav uz krajsky sid uviedol v texte vyssie. K poruSeniu zakona podla nazoru krajského
sudu nedoslo ani v situacii, ked OPU do vymery preukazujicej zaujem vlastnikov zapoéital aj vymery
individualnych spoluvlastnikov pozemkov, nakolko opitovne treba zdoraznit, ze v danej veci ide iba o
povolenie pozemkovych tprav, ktoré v tomto Stadiu samé o sebe neznamenaju pre ucastnikov konania
zmenu v ich pravnom postaveni. Krajsky sud napokon povazoval za spravne, ked v danom pripade
spravny organ povazoval za ucastnika pozemkovych Uprav v zmysle § 6 ods. 1 pism. h) zékona o
pozemkovych upravach ako obec jednak Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, ktora je
vlastnikom pozemkov a jednak prisluSné mestské Casti Zahorska Bystrica a Devinska Nova Ves, ktoré
su opravnené zvereny majetok drzat’, uzivat’, brat’ tizitky a nakladat’ s nim.

Krajsky sud poukazal na to, ze v pripade Bratislavy sa jednd o S$pecifick situaciu znamenajucu, ze
obcou je v danom pripade mozné rozumiet’ aj samotné hlavné mesto ako aj jej prislusné mestské casti.
Investor ako jeden uéastnik JPU vlastni cca 47 % pozemkov z celkovej rozlohy pozemkov v obvode
JPU a ked’Ze tento subjekt nadobudol vlastnictvo v takomto rozsahu a doglo tiez k viacerym d’al§im
podstatnym zmendm vo vlastnickych a uzivacich pomeroch v obvode pozemkovych uprav, je dany
doévod na vykonanie pozemkovych uprav podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o pozemkovych upravach.
Pre povolenie pozemkovych uprav je podla nazoru krajského stidu nepodstatné, Ze investor vlastni
predovsetkym spoluvlastnicke podiely k pozemkom tak, ako to tvrdi Zzalobca a jeho namietky o ziskani
spolo¢nych podielov v rozpore so zdkonom s velmi nekonkrétne a najmi Spekulativne. Krajsky sud
zdoraznil, Ze zalobca nemoéze zasahovat’ do vlastnickych, resp. spoluvlastnickych pomerov inych oséb a
ani ovplyviovat’ pripadnu relativnu neplatnost’” zmliv na sude a nijako nemoéze ovplyvnit, ¢i bude
investor vlastnikom spolo¢nych podielov aj v budicnosti Za relevantné krajsky sud povaZoval
skutoénost, Ze v ¢ase zistovania zaujmu investor vlastnikom, resp. spoluvlastnikom bol.

K verejnému zaujmu, ktorého existenciu namietal Zalobca v bode VIII. zaloby je podl'a nazoru krajského
sudu potrebné poukéazat' na vyssie uvedené vyhody pozemkovych tprav vychadzajic z § 1 zakona o
pozemkovych upravach, pricom verejny zaujem prameni priamo z tcelu a obsahu pozemkovych tprav,
ked’ze sa vytvaraju nové vlastnicke vztahy, dochadza ku komplexnému rieSeniu regulovanému pravnym
predpisom a je nesporne vo verejnom zaujme, aby bola odstranena neprehladnost’ vo vlastnickych a
uzivacich vztahoch.

Krajsky std zdéraznil, 7e v obvode predmetného JPU je pozemkové vlastnictvo rozdrobené, je tu
vysoky pocet spoluvlastnickych podielov, velky pocet nezndmych vlastnikov, st tu nie celkom
optimalne tvary pozemkov a tiez tu vidno potrebu lepSiecho pristupu k jednotlivym pozemkom a teda
jednoznacne bol preukdzany verejny zaujem suvisiaci s racionalnym priestorovym usporiadanim
pozemkového vlastnictva v tomto uzemi. Verejnym zaujmom pritom nie je len vystavba na dotknutych
pozemkoch, ale na izemi uréenom na polnohospodarske vyuzitie ide hlavne o racionalne usporiadanie
pozemkov pre takéto ucely. Poukazovanie Zalobcu na platny tizemny plan Hlavného mesta SR Bratislavy



je v tomto kontexte irelevantné. Rovnako aj tvrdenie, Ze pozemky st uzivané na polnohospodarske ucely
desiatky, stovky rokov bez problémov, nemoze popriet’ nesporné vyhody pozemkovych uprav v danom
pripade.

Taktiez podla nazoru krajského stidu namietky tykajiice sa neurcitosti a nevykonatelnosti vyroku
prvostupiiového rozhodnutia uvedené v bode IX. Zaloby st neopodstatnené. Pouzitie slovného spojenia
»cca 603 ha“ v III. odseku prvostupnového rozhodnutia neznamena nevykonatelnost’ tohto vyroku,
ked’ze tato slovna konstrukcia znamend, Ze obvod JPU tvoria pozemky v celkovej vymere priblizne 603
ha. Nejde tu teda o vyjadrenie plochy v metroch Stvorcovych, ale v hektaroch a slovné pouzitie ,.cca
603 ha* je opodstatnené. Ani namietka, Ze vyrok prvej vety odseku VII. je neurcity z doévodu, ze
neobsahuje lehotu na splnenie vyzvy, nema za nésledok nezakonnost’ rozhodnutia a nijakym spésobom
sa negativne pravnej sféry zalobcu nedotkla.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a
ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil, zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec vratil spravnym organom na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby mu bola
priznana nahrada trov konania.

Podl'a nazoru Zalobcu, krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie
vychéddza z nespradvneho pravneho posudenia veci a v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1
pism. ) OSP.

Zalobca poukazal na znenie ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) a e) OSP s tym, Ze v zmysle kon§tantnej
judikatary rozhodnutie spravneho organu je nepreskimatelné a treba ho zrusit' aj vtedy, ak spravny
organ svoje rozhodnutiec neodévodnil vobec, hoci dévody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu
administrativneho spisu. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitel'né aj pre ostatnych ucastnikov konania, najmi ak sa
nim uc¢astnikovi uklada konkrétna povinnost’ (R 33/2006).

Podl'a nazoru Zalobcu rozsudok krajského sudu vykazuje prvky arbitrarnosti, nakol’ko krajsky sud
nereagoval na zasadni relevantni namietku stvisiacu s predmetom stdnej ochrany prednesent
zalobcom. V danom pripade mal krajsky sud zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit’, ak sam konStatoval
jeho nedostato¢né oddvodnenie. V tejto suvislosti podla nazoru zalobcu nemozno sthlasit’ s nazorom
krajského sudu, Ze zopakovanim procesu s doslednej$im odévodnenim rozhodnutia by sa prévna sféra
zalobcu nijako nezmenila. Prave v désledku nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia, ktoré spdsobuje
pravnu neistotu na strane Zalobcu, nakolko tento nevie ako sa zalovany vysporiadal s jeho namietkami,
nie je mozné tvrdit’, Ze sa sféra Zalobcu nijako nezmeni. Samotné nereagovanie zalovaného na namietky
zalobcu sa dotykaji pravnej sféry zalobcu - zasahuje sa do pravnej istoty zalobcu.

Zalobca povazoval rozsudok krajského sudu za nepreskumatelny, nakolko v oddvodneni neuvadza
konkrétne dokazy preukazujice tidajnu su¢innost’ spravneho organu s pripravnym vyborom.

Zalobca opitovne zdoraznil, e anketové listky neboli doru¢ované do vlastnych ruk. Je teda pochybné,
kolkym vlastnikom bola zasielka zaslana a kolki vlastnici ju obdrzali a teda mali moznost’ sa vyjadrit’.
Nedorugovanie anketovych listkov doporuéene do vlastnych rik je o to zivaznejsie, ze OPU hodnotil
vysledok ankety spdsobom: ,kto sa nevyjadril, nemal namietky.“ Ako vie OPU preukazat, Ze osoba,
ktora sa nevyjadrila k JPU, sa nevyjadrila z dovodu, Ze nemala namietky alebo z dovodu, Ze jej anketovy
listok nebol doru¢eny? Necinnost’ alebo mi¢anie osoby samy osebe nemozno povazovat’ za prejav vole.
MIl¢anie ma v spravnom prave pravne dosledky len vtedy, ak to ustanovuje zakon. (V tejto suvislosti
poukazal na zakladné zasady spravneho konania a to na povinnost’ spravneho organu postupovat’ v uzkej
sucinnosti s u¢astnikmi spravneho konania).

TaktieZ podla nazoru zalobcu rozsudok krajského stidu je nepreskimatelny, pokial nereagoval na
namietky zalobcu ohladne vyroku rozhodnutia Zalovaného v ods. I. a IIl., ktory je v rozpore so
skuto¢nostami uvedenymi v odévodneni. Opakovane poukézal na to, Ze na str. 7 sa uvadza, ze OPU
bola doru¢end 20. januara 2012 Ziadost' o zmenu obvodu JPU z 19. januara 2012. V pripade spravnosti
vyroku v ods. I. teda, Ze rozhodnutie sa vydava iba na zaklade ziadosti zo dna 22. novembra 2009,
nemoze vymera tvorit’ 603 ha. V pripade spravnosti vyroku v ods. IIl., Ze vymera je cca 603 ha, nie je
spravny vyrok v ods. I. kde mala byt uvedena aj Ziadost’ z 19. januara 2012. Za nezdkonné povazuje
7alobca aj uvedenie vymery cca 603 ha, nakolko realizicia JPU na vymere ,cca 603ha“ je
nevykonatelna pre nejasnost” vyroku. Odévodnenie rozsudku krajského sudu k vymere cca 603ha je
podl'a nazoru Zalobcu absolitne nepresved¢ivé. Poukézal pritom na ustdlent judikaturu Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), podla ktorej ,,...vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, ktorym sa ur¢uji konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v
presnej, struénej a uplnej formulacii vyjadrit’ zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba désledne reSpektovat’ aj pri
vydavani rozhodnutia odvolacieho organu...“ (medzi inymi napr. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky z 30. septembra 1998, sp. zn. 5SZ 66/98).

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo 7. marca 2014, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je v stlade s platnymi pravnymi predpismi a prvostupiiovy spravny orgéan
dodrzal vSetky zakonom stanovené procesné postupy, ktoré smeruji k preukazaniu dévodov
nalichavosti, hospodarskej u¢elnosti, ako aj verejného zdujmu na jednoduchych pozemkovych upravach.
Poukézal na to, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zn. 1154/09/0156/12/KVA z 24. januéra
2012 povolil vykonanie projektu jednoduchych pozemkovych tprav pre ¢ast’ k. G. Zahorska Bystrica a
k. 0. Devinska Nova Ves z dovodu, ze doslo k podstatnym zmenam vo vlastnickych a uzivacich
pomeroch v obvode pozemkovych uprav a aj z inych dévodov, ako je hospodarenie na péde. Vo svojom
rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 3 zakona o pozemkovych upravach uréil obvod pozemkovych tprav.
Vsetky pozemky registra C KN a registra E KN su v sulade s ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona o
pozemkovych tpravach zndzornené v mapovom podklade, ktory je sti¢astou rozhodnutia. Zarovenn v
zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. c¢) bola uréend lehota na uskutoCnenie ustanovujuceho
zhromazdenia u¢astnikov JPU, ktoré bolo zvolané v zmysle ustanovenia § 23 zédkona o pozemkovych
upravach verejnou vyhlaskou. V sulade s ustanovenim § 8 ods. 3 a ods. 5 vyzval vSetkych tcastnikov
JPU, aby sa prihlasili o u¢ast’ v JPU za uéelom spoluprace a uplatneni svojho prava aby oznamili ich
zamer ohl'adom uzivania pozemkov. Utastnikom JPU nariadil obmedzenie v zmene uZivania pozemkov,
ktoré sa nachadzaji v obvode JPU tak, ako to uklada ustanovenic § 8 ods. 1 pism. b) zakona o
pozemkovych tpravach. Vzhl'adom na to, Ze sa v obvode JPU nachadza spoloé¢na nehnutelnost, v
stlade s ustanovenim § 8 ods. 6 vyzval i¢astnikov spolo¢nej nehnutelnosti na urcenie osoby, ktora ich
bude zastupovat’ v konani JPU.

Taktiez poukazal na skuto¢nost, ze zdkon o pozemkovych upravach nestanovuje ako podmienku
realizacie jednoduchych pozemkovych tuprav, aby takéto pozemkové tUpravy so zjednoduSenou
dokumentaciou, ktoré sa vykonavaju len pre ¢ast’ katastralneho izemia, prebichali iba v uizemiach, kde
bola vykonana obnova evidencie pozemkov. Je vecou posudenia spravneho organu, ¢i v danom pripade,
ked’ obnova evidencie pozemkov nebola vykonana, je vhodné povolit’ takéto pozemkové upravy. V
danom pripade vietky parcely v obvode JPU su zapisané na listoch vlastnictva a ROEP sa vyhotovuije
len na parcely, ktoré nie s vpisané na liste vlastnictva - ustanovenie § 3 ods. 1 Metodického navodu na
spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov ¢. MN 74.20.73.47.00.

Dalej uviedol, Ze podla ustanovenia § 3 ods. 4 zikona o pozemkovych Gpravach o zmenach obvodu
pozemkovych uprav, ktoré su nepatrného rozsahu méze rozhodnit’ obvodny pozemkovy trad.

Taktiez podla nizoru Zalovaného ako nevyhnutni podmienku pre povolenie JPU stanovil OPU v
Bratislave v sulade s ¢lankom 8 metodického pokynu suhlas vlastnikov, ktori vlastnia nadpoloviénu
vymeru pozemkov nachadzajicich sa v obvode JPU. Z dokladov o prieskume zaujmu bol vyhotoveny
zéznam, v ktorom zaujme o vykonanie JPU prejavili vlastnici 65,5% vymery pozemkov v obvode JPU.

K odvolaniu sa podanim z 24. marca 2014 vyjadril i pribraty t€astnik konania, spolo¢nost’ Centrop,
s.r.0., ktory navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. maja 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP).

Z obsahu sudneho ako i administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze 26. novembra 2009 bola OPU
doru¢ena ziadost’ spolocnosti Centrop s.r.0. na zacatie jednoduchych pozemkovych uprav v Casti k. 0.



Zahorska Bystrica a v ¢asti k. 0. Devinska Nova Ves. Tymto diom zacalo konanie vo veci
jednoduchych pozemkovych uprav (d’alej aj len JPU) a to povodne osobitne pre k. t. Zahorska Bystrica
a osobitne pre k. 0. Devinska Nova Ves. Po vykonani pripravného konania prvostupiiovy spravny organ
JPU. Proti rozhodnutiam o povoleni JPU boli podané protesty prokuritora, ktorym bolo vyhovené,
rozhodnutia boli zrusené a po vrateni veci do pripravného konania boli z dévodu hospodarnosti a
ucelnosti konania obe pozemkové tpravy zlu¢ené do jednych pozemkovych tprav.

Obvodny pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 1154/09/0156/12/KVA z 24. januara 2012 v
zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o pozemkovych upravach, pozemkové Upravy v cCasti k. u.
Zéhorska Bystrica a v Casti k. 1. Devinska Nova Ves povolil. S poukazom na § 8b ods. 1 zdkona o
pozemkovych tGpravach spravny organ urcil, Ze nakol’ko pozemkové Gpravy sa budu vykonavat' iba pre
Cast’ katastralneho tzemia Zahorska Bystrica a Devinska Nova Ves, povoluje ich vykonat so
zjednoduSenou dokumentaciou vo forme jednoduchych pozemkovych uprav. V zmysle § 3 zdkona o
pozemkovych tipravach uréil ako obvod JPU vietky pozemky registra C KN a registra E KN znazornené
v mapovom podklade tvoriacom graficku prilohu rozhodnutia s vyznaenim obvodu JPU v celkovej
vymere cca 603 ha do Kkatastralnej mapy. V zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢) zadkona o pozemkovych
upravach uréil lehotu 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na uskutoénenie
ustanovujuceho zhromazdenia t&astnikov JPU, ktoré zvola OPU v zmysle § 24 ods. 1 tohto zakona
verejnou vyhlagkou. V zmysle § 8 ods. 3 a ods. 5 tohto zakona OPU vyzval uéastnikov JPU, aby sa
prihlasili o G¢ast v JPU za celom spoluprace pri pozemkovych Gpravach a uplatnenia svojho prava a
zaroven vyzval tych vlastnikov pozemkov, ktoré st v najme polnohospodarskeho podniku alebo
hospodarskeho subjektu, aby OPU oznamili svoj zamer ohl'adne ich uZivania.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) tohto zikona v spojeni s § 26 zékona tymto az do schvalenia projektu JPU
nariadil u¢astnikom JPU obmedzenie spoéivajice v skutonosti, Ze najmid zmenit' spdsob vyuZitia
pozemku, zriad’ovat’, menit’ alebo zru$it’ vodohospodarske zariadenia, stavby na dotknutych pozemkoch,
vinice, chmelnice, ovocné sady, stromovu zelen v krajine, prevadzat’ pozemky z polnohospodarskeho
do lesného podneho fondu a robit’ podobné zasahy do usporiadania pddneho fondu pozemkov v obvode
JPU, je mozné len s predchadzajicim pisomnym stthlasom OPU.

Zaverom v zmysle § 8 ods. 6 citovaného zékona vyzval vilastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti na
uréenie osoby, ktora ich bude v konani o JPU zastupovat'. Ak vlastnici podielov spolo&nej nehnutelnosti
takuto osobu neur¢ia, OPU za téelom zjednodugenia konania a spolo¢ného postupu s tymto druhom
ucastnikov urcil, ze tuto funkciu bude vykonavat' predseda spolo¢enstva alebo SPF, ¢im ale nie je
obmedzené ich Ustavou SR zaruéené vlastnicke pravo a v konani mozu vystupovat’ aj samostatne alebo
sina zéklade tradne overeného plnomocenstva mézu urcit’ svojho zastupcu do konania.

Proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu boli podané viaceré odvolania, medzi inymi aj
ob¢ianskeho zdruZenia Pozemky ZB, ktorého ¢lenom je aj Zalobca. Zalovany napadnutym rozhodnutim
odvolania uc¢astnikov konania zamietol a prvostupiiové rozhodnutie v zmysle § 59 ods. 2 spravneho
poriadku potvrdil.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavajiu zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sid skiima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s prdvnym poriadkom SR, t. j.
najmd s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach § 244 ods. 1 OSP sud preskumava aj zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanoveni zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ikony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zékonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

Podla § 2 ods. 1 zédkona o pozemkovych upravach sa PU vykonavaju najmi ak: b) doglo k podstatnym
zmenam vo vlastnickych a uzivacich pomeroch v obvode pozemkovych uprav.



Podl'a § 8b ods. 1, obvodny pozemkovy trad méze povolit' alebo nariadit’” vykonanie pozemkovych
uprav formou jednoduchych pozemkovych uprav zjednodusenou dokumentéciou, ak sa riesi len cast’
katastralneho uzemia alebo hospodarskeho obvodu.

Podl'a § 20 naklady na pozemkové Gpravy vyvolané potrebami uplatnenia inych hospodarskych zaujmov
ako je hospodarenie na pode uhradi s vynimkou osobnych a vecnych nékladov §tatnych organov ten v
zaujme ktorého boli pozemkové tipravy vykonané.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
modze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Taktiez odvolaci sud uvadza, ze konanie o pozemkovych upravach je konanie podla zdkona ¢. 330/1991
Zb., jedna sa vSak o konanie velmi $pecifické. Je to sposobené najméd predmetom tohto konania, v
ktorom ide o zmenu vlastnickeho prava a inych vecnych prav k pozemkom, tiez okruhom ucastnikov
konania, kedy je toto konanie vedené s mnohymi Ucastnikmi konania ale predovSetkym samotnym
ucelom tohto konania.

Utel predmetného konania, ktory vyplyva zo zakona o pozemkovych tipravach totiz charakterizuje toto
konanie ako konanie vo verejnom zaujme. Uvedené tiez prameni zo skuto¢nosti, Ze toto konanie je vzdy
zahdjené z tUradnej moci, i ked podnet na zahdjenic mézu vyslovit prave vlastnici pozemkov
nadpoloviénej vymery polnohospodarskej pédy v dotknutom katastralnom uzemi. Verejny zaujem pri
pozemkovych tUpravach je racionalne usporiadanie pozemkového vlastnictva v uréitom tzemi s
prihliadnutim na d’alSie podmienky a tiez verejnym zaujmom pri pozemkovych upravach je aj zniZenie
rozdrobenosti pozemkového vlastnictva, ¢o mé velky vyznam pre posilnenie pravnej istoty a pravneho
postavenia ucastnikov. Je nepochybné, Ze vo verejnom zaujme je, aby bola odstranena neprehladnost’ vo
vlastnickych vztahoch a uzivacich vzt'ahoch a napravenie dlhodobo nerieSeného chaotického pravneho
stavu.

Préve z dovodu existencie prevazujuceho verejného zaujmu na predmetnom konani je na zaklade zakona
o pozemkovych upravach obmedzené vlastnicke pravo jednotlivych vlastnikov pozemkov, ktoré je nutné
v ramci pozemkovych Uprav riesit’.

Pozemkové Upravy nie je mozné stotoznit’ s pojmom vyvlastnenia. V podstate sa jedna o hromadnt
dobrovolni zmenu vlastnickych prav dotknutych pozemkov. Kazdy vlastnik nehnutelnosti vstupujuci
do pozemkovej Upravy musi akceptovat’ novo nastoleny stav, ak bol dosiahnuty spravnym procesnym
postupom a ak boli sucasne dodrzané zdkonom stanovené podmienky, obmedzenia a regulativy.
Nesthlas s vecnym usporiadanim nehnutelnosti v schvalenom projekte pozemkovych tprav, ktory bol v
danom pripade schvaleny vlastnikmi nadpoloviénej vymery pody dotknutej navrhovanou komplexnou
pozemkovou upravou, neméze viest k zaveru o poruseni zadkonnych poziadaviek vyplyvajacich zo
zakona o pozemkovych upravach. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze ostatni vlastnici s konanim
nesuhlasili a nikdy nedali na predmetné konanie suhlas.

V zmysle uvedeného odvolaci sud v sulade s nazorom krajského sudu ako i s poukazom na ustanovenie



§ 2501 ods. 3 OSP udava, ze zruSenim rozhodnutia a naslednym zopakovanim a doslednej$im
oddvodnenim rozhodnutia by sa pravna sféra zalobcu nijako nezmenila. Tak ako uviedol krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku zatial sa rozhodovalo iba o povoleni JPU, ¢o nijako nezasahuje do
majetkovej sféry Zalobcu. Pre povolenie JPU boli spnené vietky podmienky, poziadavky a postupy,
ktoré vyzaduje zdkon o pozemkovych upravach.

Pokial’ sa jedna o namietku Zalobcu tykajlicu sa vyhodnotenia sthlasu vlastnikov pozemkov, ktory bol
uskuto€neny formou anketovych listkov, odvolaci siid poukazuje na skutocnost’, Ze suhlas vlastnikov so
zadatim JPU vyslovili len vlastnici, ktori spitnym listom potvrdili svoj suhlas so zadatim JPU. Pri
stanoveni u¢astnikov JPU vychadzal OPU z tidajov evidovanych v katastri nehnutel'nosti s poukazom na
zasadu hodnovernosti udajov zapisanych v registri. Pre ucely pripravného konania, ako uviedol krajsky
sud, OPU stanovil v $pecifickych podmienkach ako podmienku potrebni na preukdzanie ziujmu
Gcastnikov o povolenie JPU suhlas vlastnikov, ktori vlastnia nadpoloviéni vi¢sinu (51%) vymery
pozemkov v obvode JPU.

Zo zaznamov o vyhodnoteni prieskumu je zrejmé, Ze z celkového poétu vlastnikov 1086 zaujem o JPU
prejavilo 459 vlastnikov t. j. 42,2263% vlastnikov z celkového poctu vlastnikov, ktori vlastnia z celkovej
vymery pozemkov v obvode JPU 583,9042ha vymeru 382,4489%ha, t. j. 65,4986%. I podla nizoru
odvolacieho sudu bol dostatujicim spdsobom preukazany zaujem ucastnikov o JPU v siilade so
zakonom o pozemkovych tipravach.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu poukazujicu na neurcitost, nevykonatelnost’ a nezakonnost’ vyrokov
rozhodnutia prvostupiiového spravneho rozhodnutia odvolaci sud sa nestotoziiuje s uvedenym tvrdenim.
Uréenie obvodu pozemkovych tprav je nalezitostou rozhodnutia o povoleni pozemkovych tprav (§ 8
ods. 1 pism. a) zékona o pozemkovych upravach), pri¢om v danom pripade bol uréeny ako obvod JPU
cast’ k. u. Zahorska Bystrica a ¢ast’ k. 0. Devinska Nova Ves, t. j. vSetky pozemky registra C KN a
registra E KN zndzornené v mapovom podklade tvoriacom grafickt prilohu prvostupiiového rozhodnutia
s vyzna&enim obvodu JPU v celkovej vymere cca 603ha.

Pokial’ sa jedna o zmenu obvodu pozemkovych tprav tu odvolaci stid s poukazom na nazor krajského
sudu povazuje za potrebné uviest, Ze sa jednalo o rozSirenie obvodu o vymeru obsahujucu pozemky,
ktoré sa nachadzali uz v predpokladanom obvode JPU. Vyrok prvostupiiového rozhodnutia teda
jednoznaéne uvadza obvod JPU.

Pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky za kI'i¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky stid odovodnil svoje rozhodnutie, je
ustavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané, tllohou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
bolo zistit’, ¢i spésob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym najvyssi sid zdévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gpravy (m.
m. II. US 127/07).

Ako vyplyva z konitantnej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (napriklad II. US 127/07, 1.
US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ti¢el a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni zakona o
pozemkovych tGpravach nie je popretim ich zmyslu. V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
konStatuje, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne odévodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje
moznost’ porusenia ¢1. 46 ods. 1 Gstavy. Uvaha krajského sudu, ktora vychadza z konkrétnych faktov,
je logicka, a preto aj legitimna a ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skuto¢nost’, Ze sa zalobca s nazorom krajského sidu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o
poruseni jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-
10). Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach konitantne pripomina, a Najvy3si sad Slovenskej republiky
sa s tym v plnej miere stotoziuje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ¢astnika na spravodlivé siidne konanie (napr. IV. US 115/03, 11. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US
117/05, TV. US 112/05).



Napokon aj Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire uvadza, ze stidne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji; ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru v8ak nemozno
chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti
odvolania méze obmedzit na prevzatie oddvodnenia rozhodnutia niz§ieho stidu (medzi inymi napr.
rozsudky ESI’P vo veciach Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dita 21. januara 1999, Van de Hurk proti
Holandsku zo dna 19. aprila 1994). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je potrebné posudzovat’
vzdy so zretelom na konkrétny pripad aj so zretelom na charakter konania (spravne sudnictvo), v
ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (m. m. Ruiz Torija proti Spanielsku zo dia 9. decembra
1994).

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
riadne odovodneny, podrobne odpovedal na vSetky pre vec dolezité argumenty Zalobcu, jeho
odovodnenie je v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, a preto podl'a nazoru odvolacicho sudu
nedoslo k poruseniu prava zalobcu na pristup k sudu, nebola mu ani odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybnil predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesSny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zédkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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