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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti povinnému: D. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., o vymozenie 914,-- eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.: 1Er 2464/2010, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jina 2012, ¢. k.: 16CoE 174/2012-
33, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusSenie do volacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
III. Povinnému sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie 914,-- eur s
prislusenstvom v zmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok™) na
zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stidu z 5. marca 2010, sp. zn.: SR
00182/10, zriadeného zriad’ovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
ICO: 35 922 761 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok").

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 5. marca 2012, ¢. k.: 1Er 2464/2010-11 exekuciu ako
nepripustni zastavil. Dalej rozhodol, Ze o trovach exekiicie bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny s povinnym uzavreli zmluvu, ktort
sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'ska. Z rozhodovacej ¢innosti je sudu zname, ze opravneny v
obdobnych pripadoch vystupoval ako dodavatel’ v ramci svojej obchodnej ¢innosti. Na druhej strane
vystupujiceho dlznika stid povaZzoval za spotrebitel’a a na tom ni¢ nemeni ani to, ze uver poskytnuty na
zaklade zmluvy mal byt pouzity na vykon povolania, lebo tato aktivitu nemozno stotoznit’ s obchodnou,
resp. podnikatel'skou ¢innostou. Rozhodcovskéd dolozka bola sucastou formuldrovej zmluvy, ktoru
opravneny pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého po¢tu. Rozhodcovsku
dolozku si povinny osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi



Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym
vSeobecnym uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka je
neprijatelna, pretoze nebola s povinnym osobitne vyjednand a nuti povinného podrobit sa
rozhodcovskému konaniu. Sud rozhodcovska dolozku vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnti podmienku,
ktora je v zmysle § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna.

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci siid stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze vzt'ah medzi
opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitel'skym. Zmluva o tvere vyhotovena formou predtlace s
vopred pripravenym textom, priCcom povinny ako spotrebitel nemohol individuadlne obsah vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy ovplyvnit, méa nepochybne charakter zmluvy spotrebitel'ske;.
Aj podl'a nézoru odvolacieho sudu rozhodcovska dolozka napiia vietky kritéria neprijatelnej zmluvne;
podmienky. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla platne zalozit’ pravomoc rozhodcovského stidu na
prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat’ tiez nalezitd ochranu v
procese exekué¢ného vymahania nim priznanej pohladavky. Uviedol, Ze opravnenie exekuéného studu
skamat’ rozhodcovsku dolozku v tom smere, ¢i nenaplita charakteristiku neprimeranej podmienky
spotrebitel'skej zmluvy, vyplyva aj z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-40/08. Odvolaci stid
dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana, povinny pri jej uzatvarani
nemohol ovplyvnit' jej obsah, nakolko jej dojednanie je zaradené do vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré st obsahovo neoddelitelnou sti¢astou predmetnej zmluvy. Svoje zavery odvolaci sud
oprel aj o stanovisko Sudneho dvora EU vo veci C-243/08.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ ,,0. s. p." a § 237 pism. a/ O. s. p., ze sud rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci, pretoze sudy oboch stupfiov nespravne interpretovali § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku a § 45 ods. 1 a 2 Zakon €. 244/2002 Z. z.; ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej iste]
veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne
posudena tym, ze exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, ustanovenim § 237
pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, ustanovenim
§ 237 pism. f/ O. s. p., Ze sud svojim postupom odnal moznost” konat’ pred sidom tym, Ze sudy s
opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel’ jeho namietky
proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jeho pravo, aby
jeho pravna vec bola ,,vnutrostatnym sudom rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho
zékladu, sucastou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU", ustanovenim §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, najmid std nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezité
dokazovanie, ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho posudenia veci, ked” sudy nespravne aplikovali a interpretovali ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z., § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a
tiez Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a
uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vrétil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov do volaciecho konania a navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o odlozeni
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia. Taktiez navrhol, aby dovolaci siid konanie prerusil podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurépskej unie na zaklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie predlozil prejudicialne otazky, ktoré bliz§ie v dovolani $pecifikoval.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal v€as opravneny zastupeny
v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skimal najskor, €i je dovodny jeho navrh na prerusenie
dovolaciecho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.



K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad najvy$si sud uvadza rozhodnutia sp. zn. 5
Cdo 370/2012 z 15. maja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskiimavanej veci, pre
G&ely ktorej najvyssi sad dodava, Ze Sudny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov inStiticii, organov alebo uradov
alebo agentur Eurépskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vntitroStatneho prava, nie je ziadny
doévod pre prerusenie konania.

II. V dalSom do volaci sud bez nariadenia do volacieho pojednéavania (§ 243 a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnat pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho stdu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z
nich. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’ dovolania nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. proti
napadnutému uzneseniu dana.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichddzala do tvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Oprévneny procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’
dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013, 14. maja
2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013, 3. jala 2013 sp. zn. 3
Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 45/2013, a
konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci.

V uvedenych rozhodnutiach najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je dan4, iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov v exekucnych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.
zn. 1. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec,
hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (ziadny) navrh na zacatie
konania vo veci, ktord neméze zaCat' bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie
exektcie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny exeku¢ny titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj



bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej Gi¢asti opravneného - méze exekuény std
dospiet’ k tomuto z&veru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
Stadiach exeku¢ného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc
vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoznuje opravnenému
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platne;j)
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Uvedené pravne zavery dovolaci sud zastava aj v preskiimavanej veci. Namietka opravneného, ze sudy
oboch stuptiov ne vytyc¢ili vo veci Uistne pojednavanie, aj ked’ podl'a zékona tak boli povinné urobit’, nie
je dovodna. Tak, ako spravne poznamenal opravneny, zdkonom ¢. 230/2012 Z. z., uc¢innym od 9.
augusta 2012, bol novelizovany Exekucny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exekuc¢ného poriadku
dophil o ods. 5, v zmysle ktorého std nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a
k/. Opravneny namietal, Ze sid prvého stupna v danom pripade vyhlasil exekliciu za nepripustnu, a
nasledne ju zastavil, preto mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie opravneného vSak nie
je doévodné. Sud prvého stupiia v danom pripade postupoval podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
spojeni s § 45 ods. 1 a 2 Zékona ¢. 244/2002 Z. z. a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku, teda exeklciu zastavil bez toho, aby ju vyhlasil za nepripustnti. Ustanovenie § 57 ods. 2
Exeku¢ného poriadku dovoluje zastavit' exekuciu v pripade, ak to vyplyva z ustanoveni Exeku¢ného
poriadku alebo osobitného zékona. Takymto osobitnym zakonom je aj Zakon ¢. 244/2002 o
rozhodcovskom konani konkrétne ustanovenie § 45 ods. 1, ktoré dovoluje exeku¢nému sudu exektciu
zastavit z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, Ze takymto postupom
exekucného stdu nebola opravnenému odnatd moznost’ konat' pred siidom. Rovnako odvolaci sud v
danom pripade postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a 0 odvolani opravneného rozhodol bez
nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie v zmysle §
214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dovodov (§ 214 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacicho sidu musi vzdy nariadit pojednavanie. Z
uvedeného vyplyva, Ze nariadenic pojednavania bolo na uvahe odvolacicho sudu. Dovolaci sud
nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sidom prvého stupna
alebo pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné uviest,, ze v Stadiu, pri
ktorom sud skiima, ¢i Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie
exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa
vychédza z tvrdeni opravneného uvedenych v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V
tomto $tadiu sud nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O. s. p.), postacujuce je, ak st rozhodujice
skuto¢nosti dostato¢ne osved€ené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych
listin. Vzhladom na to oboznamovanie sa obsahom listin za ucelom postdenia predpokladov na
zastavenie exekucie nemusi vykonavat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

Dovolaci std sa stotoznil s ndzorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z dévodov
vysvetlenych uz sudmi niz§ich stupniov - je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), ¢o zakladd jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit’
pravomoc rozhodcovského sidu vydat’ oznac¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je
vykonatel'ny exekuc¢ny titul.

K namietke opravneného, Ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1. pism. q/ Smernice nie je spravny,
dovolaci sud uvadza, ze az do nadobudnutia ¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013 zo 7. marca 2013 o
elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurdpskej tnie je pravne zaviznou jeho pisomna podoba,
ktorej vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§
3 zékona ¢. 416/2004 Z. z. o tiradnom vestniku Eurdpskej unie).

Rovnako nie je dovodna namietka opravneného, tykajica sa nedostatocné¢ho oddévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnuti sudov oboch stupiiov. Sud prvého stupnia v oddvodeni svojho rozhodnutia



zrozumitelnym spdésobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v od6évodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia
potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’ odvolania opravnené¢ho). Ich rozhodnutia nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislu§nych ustanoveni a nepopreli ich ucel a
vyznam.

V suvislosti s namietkou opravnen¢ho, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o namietke opravneného, ktorou namieta nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

III. Pravo na nahradu trov do volacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 243b ods. 5, § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla uspechu ucastnikov v dovolacom konani. Povinny si vS§ak nahradu

trov dovolacieho konania neuplatnil, preto mu dovolaci sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

