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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Soni PekarCikovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore zalobcu JUDr. Vaclava
Sosnu, so sidlom Namestie slobody 2, 909 01 Skalica, spravcu konkurznej podstaty upadcu
GASTROTOP a.s., Moravska 898, 908 48 Kopcany, ICO: 36 228 931, zastapené¢ho JUDr. Jurajom
Draginom, usadenym euroadvokatom so sidlom Pod hajkom 1436/35, 909 01 Skalica, ICO: 51 829
452, proti zalovanému Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00
686 930, o zaplatenie 4.046,58 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.
zn. 31Cb/9/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 1. decembra
2020, €. k. 2Cob/184/2019-193, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému n & r o k na néhradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dila 18.06.2019, ¢. k. 31Cb/9/2013-
151, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.046,58 Eur, urok z omeskania 9,25 % p.a.,
zo sumy 4.046,58 Eur od 01.10.2011 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od préavoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Bratislava I dia 24.09.2012 domahal, aby Zzalovany zaplatil zalobcovi sumu 4.046,58 Eur s
prislusenstvom. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je spravcom konkurznej podstaty tupadcu
GASTROTOP a.s. Zalovanym je banka, ktora spravovala finanéné prostriedky patriace do konkurznej
podstaty uvedeného upadcu.

3. Zalobca uviedol, ze Okresny std Trnava uznesenim zo diia 12.02.2009, ¢&. k. 31K/22/2008-409



rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika GASTROTOP a.s., Moravska 898, 908 48 Kopcany,
ICO: 36 228 931. Stéasne sud rozhodol, Ze ustanovuje do funkcie spravcu JUDr. Vaclava Sosnu, so
sidlom kancelarie Nam. slobody 2, 909 01 Skalica. Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 33B dna 18.02.2009.

4. S poukazom na § 44 a § 48 zakona ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a resStrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR*)
zalobca uviedol, ze ako spravca v ramci vykonu svojej ¢innosti zabezpecil vyhotovenie a zverejnenie
supisu majetku upadcu (stpis vSeobecnej podstaty), ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku €.
60/09 dna 27.03.2009, a ktorého sucastou je pohladavka z uétu alebo inej formy vkladu - ¢islo tctu
(nazov a forma vkladu): XXXXXXXXXX/XXXX, bezny ucet, zostatkova suma: 6.327,07 Eur, mena:
Eur, banka (alebo ina institicia): Tatra banka, a.s., supisova hodnota majetku (aj mena): 6.327,07 Eur.
Dnia 30. augusta 2011 vykonal spravca podrobnu kontrolu stavu a pohybov na vyS$Sie uvedenom ucte.
Wykonanou kontrolou spréavca zistil, ze diia 23.09.2010 bola z uvedené¢ho ¢tu neopravnene oductovana
suma 5.211 Eur. Po zisteni tejto nezrovnalosti spravca poziadal banku, aby vykonala vratenie
neopravnene oduc¢tovanej sumy spat’ na uvedeny ucet. Banka vSak vratenie neopravnene oductovanych
penaznych prostriedkov odmietla a uviedla, Zze diia 30.06.2010 bola na ¢et vratena suma 184,75 Eur a
dita 13.10.2011 suma 979,87 Eur. K ditu podania zaloby tak spravca evidoval vratenie finanénych
prostriedkov v sume 1.164,62 Eur. V doésledku neopravnené¢ho postupu banky preto spravca eviduje
voci banke pohladavku vo vyske 4.046,58 Eur. Spravca v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, ze
podla § 76 ZoKR len ¢o je majetok zapisany do stpisu, ina osoba ako spravca nesmie majetok previest,
dlhodobo prenajat’, zriadit’ na iom pravo k cudzej veci alebo inak zmensit’ jeho hodnotu alebo likviditu.
Tato zasada sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na majetok, ktory bol na ucte: XXXXXXXXXX/XXXX.
Zapis tohto majetku do supisu bol zverejneny 27.03.2009, a napriek tomu banka bez stthlasu sprévcu z
tohto uctu neopravnene oductovala penazné prostriedky a odmietla svoje pochybenie podla Zalobcu
napravit’.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 2, § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 420
ods. 1, § 442 Obcianskeho zakonnika a § 44 ods. 1, § 48, § 76 ods. 1 ZoKR. Uviedol, Ze Zalobca sa
podanou zalobou doméha ndhrady S$kody vo vyske 4.046,58 Eur, ku ktorej doslo oduétovanim
finanénych prostriedkov z uctu upadcu po vyhlaseni konkurzu, ktoré Zalovany previedol na ucet
sidneho exekutora v dosledku doru¢enia exekuéného prikazu. Ziadostou zo diia 30.08.2011, opitovne
predzalobnou vyzvou zo dia 22.09.2011 si zalobca uplatnil narok na vratenie finanénych prostriedkov z
titulu nédhrady Skody u zalovaného.

6. Podl'a sidu prvej inStancie v predmetnej veci bola spornad pasivna vecna legitimacia (ked’ zalovany
tvrdil, Ze predmetnti nahradu S$kody si mal Zalobca uplatnitt u sudneho exekuatora), neexistencia
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu (protipravny tkon) a vznik §kody. V neposlednom
rade, sud musel preskimat’ aj ndmietku preml¢ania vznesenu zalovanym.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ak v ¢ase vyhlasenia konkurzu prebicha exekucia, tato sa zo zakona
vyhlasenim konkurzu zastavuje, priCom akékol'vek pripadné d’al§ie tikony urobené exekutorom st bez
pravnych ucinkov, pri€om sa na ne hladi, akoby vobec neboli urobené. Keby bolo i po vyhlaseni
konkurzu mozné, aby sa jednotlivi veritelia nezavisle na sebe separatne uspokojovali prostrednictvom
exekucie na majetok podstaty, rozplynula by sa po Case celd konkurzna podstata a na pomerné
uspokojovanie jednotlivych veritelov by ni¢ nezostalo. Poslednu exekuciu na majetok upadcu je mozné
po prave vykonat’ v denl vyhlasenia konkurzu este pred tym, ako nastant ¢inky vyhlasenia konkurzu (§
13 ods. 5 ZoKR). Od okamihu, kedy nastant u¢inky vyhlasenia konkurzu, az do zruSenia konkurzu, nie
je mozné vykonat akukolvek exekliciu na majetok konkurznej podstaty. Pokial by po vyhlaseni
konkurzu napriek tomu doslo nedopatrenim k vykonaniu exektcie napr. podl'a exekuéného prikazu na
prikazanie pohladavky na penazné prostriedky upadcu vedenych na Géte v banke, podla konajuceho
sidu musi byt do podstaty vydané uslé plnenie, pretoze po vyhlaseni konkurzu pravo na oddelené
uspokojenie z majetku podstaty nemoéze vzniknut. Postavenie jednotlivych veritelov k vytazku zo
spefiazenej konkurznej podstaty urCenej k rozdeleniu medzi veritelov, je takto zakonzervované k
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okamziku vyhlasenia konkurzu. Ziadny z veritelov tak nemdze po vyhlaseni konkurzu ,,predbehnut



ostatnych veritelov svojim novym ziskanym pravom na oddelené uspokojenie (rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dia 11.12.2007, sp. zn. 40bo/289/2006).

8. Okresny sud Bratislava I poukazal na to, Zze v konani nebolo sporné, ze predmetnd pohl'adavka vedena
na ucéte Upadcu v banke Zalovaného patrila do konkurznej podstaty, bola sucastou supisu majetku.
Napriek vyhlasenému konkurzu konajuci sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze tieto banka
neopravnene oductovala v rozpore so ZoKR, kedZe s predmetnymi finanénymi prostriedkami bol
opravneny nakladat’ uz len spravca upadcu, o vyplyva z ustanoveni § 44, § 48 ZoKR. Tymto
neopravnenym postupom zalovaného podla okresné¢ho sudu vznikla $koda oductovanim finanénych
prostriedkom z bankového t¢tu upadcu vo vyske 4.046,58 Eur, ¢im bol v tomto rozsahu v rozpore so
zakonom zmenSeny majetok upadcu, ktory podliecha konkurzu. S ohladom na materialnu publicitu
Obchodného vestnika a denl zverejnenia vyhlasenia konkurzu na majetok Gpadcu, je zrejmé, ze zalovany
mal vedomost’ o prebichajicom konkurze na majetok upadcu, a preto naprick doru¢enému prikazu na
zaCatie exeklcie a exeku¢nému prikazu zo strany stidneho exekutora mal postupovat v zmysle
ustanoveni § 44 a § 48 ZoKR a nenakladat’ neopravnene s pohladavkou upadcu oducétovanim tychto
finanénych prostriedkov na ucet sudneho exekitora. Zakonna uprava podla okresného sudu neuklada
spravcovi povinnost” oznamovat® skuto¢nost, ze na majetok dlznika bol vyhlaseny konkurz sudnemu
exekutorovi a bankdm, nakolko zverejnenim tejto skuto€nosti v Obchodnom vestniku je dostatocne
zabezpecena publicita tohto rozhodnutia.

9. Prvoinstanény sud zdoraznil, Ze je v zaujme bank a sudnych exekutorov sledovat’ Obchodny vestnik
u os6b, ktorym vedt bankové produkty, alebo voci ktorym vedd exeku¢né konania. Uvedené
konStatovanie vSak nevylu€uje postup Zzalovaného, ktorym by si uplatnil narok voci dal§iemu
zodpovednostnému subjektu. Sud prvej inStancie na zaklade uvedené¢ho dospel k ziveru, ze pasivna
vecna legitimacia Zalovaného je dana.

10. K namietke preml¢ania okresny sud uviedol, ze dina 23.09.2010 bola z uvedeného Gétu Zalovanym
oduc¢tovand suma 5.211,20 Eur na G¢et stidneho exekutora v nadvéznosti na vydany Exekuény prikaz ¢.
k. EX 74/09-26. Zalobca tvrdil, Ze nemal k dispozicii internetbanking, preto najskor$i mozny datum,
kedy sa mohol dozvediet o oductovani finan¢nych prostriedkov bol diia 01.10.2010. Spravca vykonal
kontrolu stavu u¢tu dna 30.08.2011 a dna 24.09.2012 podal zalobu na sud. Za rozhodujuci den
povazoval konajici sud den, kedy sa spravca mohol skutoéne dozvediet’ o $kode a o tom, kto je povinny
ju nahradit’ podla § 398 Obchodného zdkonnika. Samotny zalovany tvrdil, ze sa tato skuto¢nost’ mohol
dozvediet z vypisu UCtu, zalovany v tomto smere dodal, Ze ten sa najskor zasielala prvy den
nasledujuceho mesiaca, a preto prvoinstan¢ny sud ustalil, ze deni 01.10.2010 je dilom, kedy sa spravca
upadcu mohol o vzniknutej $kode dozvediet’ a konajuci sud uzavrel, Ze namietka preml¢ania zalovaného
nie je dovodna.

11. Sud prvej inStancie v Casti uroku z omeSkania uplatneného v zalobnom petite Zalobcovi vyhovel a
priznal mu pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Samotnu vysku uroku sud urcil v sulade s platnou tirokovou sadzbou Eurdpskej centralnej
banky v rozhodnom c¢ase z tejto sumy az odo dna nasledujiceho po dni lehoty splatnosti, teda od
01.10.2011 do zaplatenia. Zékladn4 Grokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému ditu
omeskania s plnenim penazného dlhu predstavovala 1,50 % ro¢ne v zmysle ustanovenia § 3 Nariadenia
vlady v zneni u¢innom k prvému ditu omeskania s plnenim penazného dlhu predstavoval 9,50 % ro¢ny
urok z omeskania z predmetnej istiny. S ohl'adom na zasadu ne eat ultra petita priznal sud urok z
omeskania vo vyske 9,25 % p.a., z predmetnej sumy, tak ako pozadoval zalobca.

12. Vyrok o trovach prvoinstan¢ného konania sa zaklada podla § 255 ods. 1 C.s.p.
13. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo
dna 01.12.2020, ¢. k. 2Cob/184/2019-193 zmenil rozsudok studu prvej in§tancie tak, Ze Zalobu zamietol

a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu.

14. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 388 C.s.p. uviedol, ze sid prvej inStancie



na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze vecne
pasivne legitimovanym subjektom je zalovany.

15. Odvolaci stid s odkazom na § 44 ods. 1 a § 48 ZoKR zdoraznil, Ze hmotnoprdvnym ucinkom
vyhlasenia konkurzu je skutoCnost, ze opravnenie nakladat s majetkom, ktory podlicha konkurzu
prechadza na spravcu. Jednym z procesnopravnych ucinkov je, Ze konanie o vykon rozhodnutia a
exekuéné konanie, ktoré zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa vyhlasenim konkurzu ex lege zastavuju.
Na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat' konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie.

16. V prejednavanom spore povazoval odvolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze exekuény prikaz bol
vydany po vyhlaseni konkurzu, teda v rozpore s § 48 ZoKR. Ked’ze vSak doslo k situécii, Ze po
vyhlaseni konkurzu banka realizovala exeku¢ny prikaz na prikdzanie pohl'adavky na penazné prostriedky
upadcu vedené na ucte v banke, toto plnenie musi byt vydané do podstaty. Subjektom, ktory je povinny
vydat’ uslé plnenie nie je podl'a odvolacicho sudu Zalovany ako banka titulom zodpovednosti za Skodu,
ale subjekt, ktory u§lé plnenie prijal. Na podporu svojho tvrdenia odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11.12.2007, sp. zn. 40bo/289/2006, ktoré je
aplikovatelné na prejednavany spor, kedze pocas konkurzu doSlo na zaklade exeku¢ného prikazu k
odpisaniu penaznych prostriedkov z G¢tu ipadcu, t. j. penaznych prostriedkov patriacich do podstaty a
preto priamo zo zadkona vyplyva spravcovi konkurznej podstaty povinnost’ vymahat' do podstaty uslé
plnenie. Toto plnenie treba vSak podla odvolacicho stidu vymahat’ voci osobam, ktoré plnenie na tkor
ostatnych veritelov prijali. Pravnym titulom je vydanie peniaznych prostriedkov do podstaty podla
prislusnych ustanoveni ZoKR, pricom peniazné plnenie musi vydat’ ten, kto neopravnené plnenie prijal.

17. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

18. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 202
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zzalobcu d’alej napadnuté rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktoru dovolaci sud doposial’ neriesil vobec (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

19. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) konstatoval, Ze odvolaci stid pri svojom rozhodovani
nespravne vyriesil niektoré rozhodujice pravne otazky a niektorymi pravnymi otazkami sa pri svojom
rozhodovani ndlezite nezaoberal. V pripade rozhodovania sudu vo vySSie uvedenej veci rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo podla dovolatel'a od vyrieSenia tychto zakladnych pravnych otazok:

1. otazka zodpovednosti banky za Skodu spdsobeni nespravnym postupom banky pri prevode
penaznych prostriedkov podlichajicich konkurzu po vyhlaseni konkurzu,

2. otazka, ¢i je banka po vyhlaseni konkurzu opravnena odpisat’ z bezného uctu penazné prostriedky
podliehajice konkurzu na zaklade nulitného exekuéného prikazu vydaného po vyhlaseni konkurzu, a

a. otazka aké pravne UCinky maji rozhodnutia sudneho exekutora v exekuc¢nom konani na majetok
dIznika, na ktorého bol pred zacatim exekucie vyhlaseny konkurz;

b. otazka, Ci je banka povinna konat' na zaklade nulitného rozhodnutie exekttora, ktoré je ex lege bez
préavnych ucinkov.

3. otazka, ¢i je banka pasivne legitimovana v konani o nédhradu §kody vzniknutej nespravnym postupom
banky na majetku podliehajicom konkurzu (na peniaznych prostriedkoch na beznom ucte).

20. Nespravnost’ zaverov odvolacicho sudu podl'a dovolatela vyplyva zo skuto¢nosti, Ze podla platnej
pravnej Upravy plati, Ze ak v ¢ase vyhlasenia konkurzu prebieha exekucia, tato sa zo zakona vyhlasenim
konkurzu zastavuje. Akékol'vek pripadné d’alSie ukony urobené exekutorom po vyhlaseni konkurzu st
bez pravnych u¢inkov, pricom sa na ne hladi, akoby vdbec neboli urobené. Preto, ak zalovany konal na
zaklade rozhodnutia sudneho exekutora, ktoré nemalo ziadne pravne ucinky, konal podla zalobcu v



rozpore so zédkonom, a to najmi ustanoveniami § 44 a § 48 ZoKR. V doésledku tohto nezdkonného
postupu zalované¢ho mala vzniknit' $koda na majetkovej podstate ipadcu GASTROTOP, a.s., z ktorého
dovodu je zalovana banka v predmetnom pripade pasivne vecne legitimovana v konani o nahrade skody
sposobenej jej nezakonnym postupom.

21. Dovolatel’ je nazoru, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil pravnu otdzku naroku na nahradu $kody
sposobenej bankou neopravnenym prevodom peniaznych prostriedkov z bezného i€tu a osobitne otdzku
naroku spravcu (zalobcu) na nadhradu §kody voci banke (zalovanému) za porusenie povinnosti banky pri
sprave pehiaznych prostriedkov na beznom uéte podliehajiicich konkurzu. Zalovany podla dovolatel’a
porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z ustanovenia § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked bez
prikazu Zalobcu a bez existencie iného realneho pravneho doévodu uskutocnil prevod penaznych
prostriedkov tretej osobe. Zalovani banka nespravnym postupom zmensila mnoZstvo finanénych
prostriedkov na beznom ucte a tym sposobila Zalobcovi Skodu vo vyske zalovanej sumy, za ktoru
zalovana banka zodpoveda. Odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani otdzkou povinnosti zalovanej banky
postupovat’ v sulade so zmluvou o beznom ucte a s ustanoveniami § 708 a nasl. Obchodného zakonnika
podla dovolatela nezaoberal a v dosledku toho opomenul, ze banka nesmie konat’ v rozpore s prikazom
majitel'a i€tu a nesmie s prostriedkami na beznom tc¢te nakladat’ svojvolne a bez pravneho dévodu.

22. Odvolaci sud dalej podla dovolatela nespravne vyhodnotil pravnu otazku ucinkov exeku¢ného
prikazu vydaného po vyhlaseni konkurzu a opomenul zasadu priority konkurzu (ako zakonnej formy
kolektivneho uspokojovania veritelov) pred exektciou (ako individudlnym uspokojovanim veritela) a
sucasne sud nespravne vyhodnotil pravnu otazku dosledkov nulitného exeku¢ného prikazu. Dovolatel
zdoraznil, ze Zalovany porusil svoje povinnosti tym, Ze opomenul skuto¢nost’, ze po vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu sa ex lege zastavuji vSetky exeku¢né konania na majetok upadcu a preto po
vyhlaseni konkurzu nemozno uspokojovat’ individualne naroky veritelov v exeku¢nom konani. Napriek
tomu zalovany podla zalobcu vykonal na zaklade nulitného exeku¢ného prikazu prevod z bezného Gétu a
zalovany tymto postupom zmen§il mnoZstvo finanénych prostriedkov na beznom ucte a tym spdsobil
zalobcovi §kodu vo vyske Zalovanej sumy, za ktort Zalovana banka zodpoveda. Zalobca dodal, Ze s
ohladom na materidlnu publicitu Obchodného vestnika a deii zverejnenia vyhlasenia konkurzu na
majetok ipadcu, a ziadost’ o suc¢innost’, ktori spravca dorucil zalovanej banke po vyhlaseni konkurzu, je
nepochybné, Ze Zalovana banka mala vedomost’ o prebichajicom konkurze na majetok upadcu, a preto
napriek doru¢enému exekuc¢nému prikazu zo strany sudneho exekutora nemala Zzalovan4 banka nakladat’
neopravnene s peflaznymi prostriedkami upadcu odictovanim tychto penaznych prostriedkov na ucet
sudneho exekutora.

23. Nespravne vyhodnotenie konajicim stdom vzhliadol dovolatel' aj v suvislosti s pravnou otazkou
pasivnej legitiméacie Zalovanej banky ako povodcu vzniknutej Skody, ktord podla Zalobcu za vzniknut
Skodu zodpoveda v plnom rozsahu a zalovana banka je tymto pasivne legitimovana v konani o nahradu
Skody.

24. Naplnenie dovolacieho doévodu podla § 420 pism. f/ C.s.p., v preskimavanej veci vidi dovolatel' v
tom, ze odvolaci sid sa nijako nevysporiadal s otazkou, Ze pri rovnakom zistenom skutkovom stave a
pri pravnom hodnoteni vychadzajaicom z rovnakého judikdtu, sud prvej inStancie zalobe vyhovel a
odvolaci sud Zalobu zamietol.

25. Zalobca je nazoru, Ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s rozhodujucimi otazkami a s jeho
argumentmi, priCom vychadzal jednostranne iba z tvrdeni Zzalovaného. Na ddlezité otazky a argumenty
zalobcu vSak odvolaci sud nalezit¢ odpovede nedal. Odvolaci sud sa presved¢ivym spdsobom nemal
vysporiadat so skutoCnostou, ze zalovand banka konala protipravne a bez nalezitej odbornej
starostlivosti, ked” konala po vyhlaseni konkurzu na zaklade exeku¢ného prikazu, vydaného pocas
konkurzného konania, teda konala na zaklade podkladu, ktory je bez pravnych G¢inkov, pri¢om sa nai
hladi, akoby vobec nebol urobeny.

26. Odvolaci sud zaroven podla dovolatela nijako nevysvetlil, na zdklade akych skuto¢nosti a zdkonnych



ustanoveni by v danom pripade nemala byt pasivne legitimovana Zalovana banka (ktora bola primarnym
povodcom vzniku $kodu na majetku zalobcu) a pre€o odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
pripade modze byt pasivne legitinovany iba sidny exekutor a opravneny, v prospech ktorého sa
exekucia na majetok podlichajuci konkurzu vykonava. Zaver odvolacicho stidu o absencii pasivnej
legitimacie Zalovanej banky vSak z obsahu a ani z celkového kontextu judikatu NajvysSicho sudu SR, sp.
zn. 40bo/289/2006, nevyplyva. V uvedenom judikate sa podla Zalobcu nerieSila otazka pasivnej
legitimacie banky v pripadoch tykajlicich sa narokov na ndhradu S$kody spdsobenej nespravnym
postupom banky. Uvedeny judikat sa netykal ani ndroku na nahradu Skody, ale naroku na vratenie
majetku do konkurznej podstaty. Predmetny judikat sa teda tykal celkom iného pravneho naroku a jeho
vyznam bol predovsetkym v pravnom hodnoteni nulitnej povahy exekuénych prikazov vydanych po
vyhlaseni konkurzu. V tomto zmysle na tento judikat poukazoval aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa
podl'a zalobcu v odoévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s argumentéciou zalobcu a ani s
pravnym hodnotenim veci sidom prvej inStancie.

27. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je preto podla nazoru dovolatela nepresvedCivé a
vnutorne rozporné. Vzhladom na uvedené vady oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalobca
konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné a takymto postupom sudu
mu bolo odopreté pravo na pristup k sudu a pravo na sudnu ochranu.

28. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni Zzalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

29. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu prioritne uviedol, Ze dovolatel' nenaformuloval
dovolacie otazky dostato¢ne urcito na to, aby zodpovedanim na ne bolo mozné zvratit napadnuty
rozsudok.

30. Otazku ¢. 1. naformuloval dovolatel ako ,,otdzku zodpovednosti banky za $kodu spdsobeni
nespravnym postupom banky pri prevode peniaznych prostriedkov podliehajucich konkurzu po vyhlaseni
konkurzu.“ V tejto otazke podla zalovaného je podsunuté, ze postup banky (zalovaného) bol nespravny,
pri¢om tento zaver je svojvolny, nespravny a nie je formulovany ako dovolacia otdzka. Zalovany ma za
to, ze takyto postup pri formulovani dovolacej otazky je nepripustny. Okrem toho otazka tplne opomina,
ze narok, ktorého sa ma zalobca spravne domahat’ je narok na vydanie plnenia do podstaty a nie nahrada
Skody. Pravnym titulom je totiz vydanie peniaznych prostriedkov do podstaty podla prislusnych
ustanoveni ZoKR, priCom penazné plnenie musi vydat ten, kto neopravnené plnenie prijal. V tej
suvislosti je potom otazka pasivnej legitimacie na nahradu $kody podl'a zalovaného bezpredmetna.

31. V otazke €. 2 podla zalovan¢ho je opitovne nespravne dovolaciemu sudu podsunuté, ze rozhodnutie
sudneho exekutora je nulitné, priCom aj tento zaver je podla zalovaného svojvolny, nespravny a nie je
formulovany ako dovolacia otazka. Zalovany v stivislosti s touto otazkou dal do pozornosti, e Ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (VSeobecné obchodné podmienky zalobcu) ako aj zédkon o
platobnych sluzbach umoznuje poskytovatelovi platobnych sluzieb odpisat’ finanéné prostriedky z
platobného uctu aj bez predlozenia platobného prikazu na zaklade exekuéného prikazu.

32. Napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je preto podla zalovaného spravne, precizne odovodnené a
presvedcivé. Podstata argumentacie odvolacieho stidu je uvedena v bodoch 24. - 30. jeho od6évodnenia.
To, Ze s argumentaciou odvolacicho stdu Zalobca nesuhlasi, podl'a Zalovaného nie je dovodom jej
nespravnosti. Nie je ani Ulohou stidu vysporiadat’ sa v rozhodnuti o odvolani so vSetkym ¢o Zalobca
tvrdi, sud sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi ako aj pravnymi argumentami, ktoré boli relevantné,
dolezité a potrebné pre jeho rozhodnutie.

33. Zaverom vyjadrenia zalovany s poukazom na § 48 ZoKR dodal, Ze toto ustanovenic neuklada
zalovanému ziadnu povinnost’, a preto neméze byt ani ziadne konanie zalovaného (banky, ktora bola v
pozicii poddlznika pri prikdzani pohladavky z uctu v banke) spojené s porusenim zékonnej povinnosti
vyplyvajucej z tohto ustanovenia. V tejto stvislosti Zalovany zdoraznil, ze v zmysle ¢1. 13 ods. 1 Ustavy



SR povinnosti mozno ukladat’ iba zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobdd, medzindrodnou zmluvou podla ¢l 7 ods. 4, ktord priamo zaklada préva a
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo c) nariadenim vlady podla ¢l 120 ods. 2.
Zalovany ma za to, e ziadna povinnost z ktorej mozno vyvodit’ prisluinii zodpovednost, ktorej sa
zalobca domaha, nebola zalovanému takto stanovena.

34. Na zaklade vSetkych vys§ie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie
zalobcu odmietol, resp. zamietol ako nedévodné.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud®), ako std dovolaci[§ 35 zikona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny podla § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

36. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

37. Podla ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

38. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., ked'ze ma za to, ze
postupom odvolaciecho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 C.s.p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.).

39. Podl'a § 420 C.s.p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

40. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

41. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

42. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok stdu prvej inStancie zmeneny. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa



konanie v danom procesnom $tadiu kon¢i.

43. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel' v tom, Ze odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s otazkou, Ze pri
rovnakom zistenom skutkovom stave a pri pravnom hodnoteni vychadzajaicom z rovnakého judikatu,
sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a odvolaci sid Zalobu zamietol. Zalobca je d’alej nazoru, Ze odvolaci
sud sa nalezite nevysporiadal s rozhodujicimi otazkami a s jeho argumentmi ohladom postupu
zalovaného, resp. jeho pasivnej legitimacie, pricom vychadzal jednostranne iba z tvrdeni Zalovaného.
Tymto podla dovolatela napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou v zmysle ust. § 420 pism.
f/ C.s.p. Nereflektovanie na zasadné tvrdenia Zalobcu, predstavuje podla dovolatela vazne poruSenie
jeho prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

44. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.,
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov. Wyssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

45. Dovolatel namietol, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu je nedostato¢ne odovodneny,
nepresktimatelny, nepresved¢ivy a vnutorne rozporny.

46. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

47. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

48. Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

49. Funkciou odovodnenia sidneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zarovein aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi



uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

50. Zaroven dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stiidu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005 z
ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

51. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti prioritne zdoraznil, Ze exekuény prikaz bol vydany po
vyhlaseni konkurzu, teda v rozpore s ustanovenim § 48 ZoKR. Nasledne vSak dosSlo k situacii, Ze po
vyhlaseni konkurzu banka realizovala exeku¢ny prikaz a takéto plnenie musi byt vydané spat do
podstaty. Krajsky std v Bratislave uzavrel, Ze subjektom povinnym vydat uslé plnenie nie je banka
titulom zodpovednosti za $kodu ale subjekt, ktory usl¢ plnenie prijal. Tento zaver sa opiera o rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 11.12.2007, sp. zn. 40bo/289/2006, v zmysle ktorého ak
pocas konkurzu dosSlo na zaklade exeku¢ného prikazu k odpisaniu penaznych prostriedkov z uctu
upadcu, toto plnenie treba vymahat voci osobam, ktoré plnenie na ukor ostatnych veritelov prijali.
Préavnym titulom je podla zaverov odvolacieho stidu vydanie peniaznych prostriedkov do podstaty podla
prislusnych ustanoveni ZoKR, pricom peniazné plnenie musi vydat’ ten, kto neopravnené plnenie prijal.
52. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, Ze v posudzovanej veci odévodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu nie je nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze spliia parametre
zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu st
zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie s odkazom na
konajicim stidom ustalenu sudnu prax, podla ktorej, ak boli finan¢né prostriedky upadcu prevedené po
vyhlaseni konkurzu na zéklade exeku¢ného prikazu, takéto plnenie je potrebné vymahat' voci osobam,
ktoré plnenie prijali. V zmysle uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie na zaklade
spravne zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze vecne pasivne
legitimovanym subjektom je Zalovany a z ktorého dovodu rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil.

53. Podla nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho sidu prebichal v zmysle pravnej
upravy Civilného sporového poriadku, Zalobca mal moznost’ z(¢astnit’ sa na tUkonoch sudu prvej
inStancie a tiez vyjadrit’ sa v odvolacom konani. Skuto¢nost, Zze sa dovolatel’ nestotoziiuje s pravnym
nazorom vSeobecného stidu, nemdze viest k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti
alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

54. Pre uplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho stdu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie déovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut’
naprava ,justicného omylu“. O takyto pripad v§ak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie konS§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nie si v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za
porusenie zakladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neoddvodnil rozhodnutie podla predstav zalobcu. Vys$Sie citované zjednocujuce stanovisko
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je aktualne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy
Civilny sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, obsiahnuté
v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

55. K dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., dovolaci sud dava do pozornosti, ze



podla § 421 ods. 1 C.s.p., je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

56. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
nebola vyrieSena.

57. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., neoznaci pravnu otazku, ktora eSte rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSend, dovolaci sud nemoze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch
alebo domnienkach (o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

58. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u€¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujiica (kli€ovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

59. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zarovei
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spoésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven aj dostatoéne v§eobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, Ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skuto€ne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolaciecho stdu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C.s.p., je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, rieSil ju rozdielne alebo ju eSte nerie$il, je pri jej formuldcii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

60. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktori ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p., a takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

61. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p., vzhliadol nespravnym pravnym posudenim, ktoré spociva v tom, Ze odvolaci sid posudzoval
nasledovné zékladné pravne otazky:

1 . otdzku zodpovednosti banky za Skodu spdsobenti nespravnym postupom banky pri prevode
penaznych prostriedkov podlichajicich konkurzu po vyhlaseni konkurzu,



2. otazka, ¢i je banka po vyhlaseni konkurzu opravnena odpisat’ z bezného uctu penazné prostriedky
podliehajice konkurzu na zaklade nulitného exekuéného prikazu vydaného po vyhlaseni konkurzu, a

a. otazka aké pravne UCinky maji rozhodnutia sudneho exekutora v exekuc¢nom konani na majetok
dIznika, na ktorého bol pred zacatim exekucie vyhlaseny konkurz;

b. otazka, Ci je banka povinna konat' na zaklade nulitného rozhodnutie exekttora, ktoré je ex lege bez
préavnych ucinkov.

3. otazka, ¢i je banka pasivne legitimovana v konani o nédhradu §kody vzniknutej nespravnym postupom
banky na majetku podliehajicom konkurzu (na peniaznych prostriedkoch na beznom ucte).

62. Dovolaci sud zdoraznuje, ze v prejednavanom spore klicovou a podstatnou pravnou otazkou pre
rozhodnutie odvolaciecho stdu bola v prvom rade ta, ¢i na zéklade danych skutkovych okolnosti je
pravnym titulom na vydanie zalovaného plnenia postup podla prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze
a reStrukturalizicii (§ 44, § 48), resp. Ci je pasivne vecne legitimovany opravneny, ktory uslé plnenie z
konkurznej podstaty na zaklade nezakonne vedenej exeklicie prijal. Az po vyrieSeni tejto pravne
vyznamnej otazky, by bolo mozné pristipit okrem iného aj ku skiimaniu dovolatelom nastolenych
pravnych otazok, ktoré sa tykaju uplatnenia naroku z titulu nadhrady $kody vzniknutej podla tvrdenia
zalobcu nespravnym postupom banky.

63. Preskimanim napadnutého rozhodnutia je mozné konStatovat’, Ze odvolaci sid zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie z toho dévodu, ze tento dospel na zaklade spravne zisteného skutkového stavu k
nespravnemu pravnemu zaveru, kedy je potrebné pravny titul vydania zalovaného penhazného plnenia
posudzovat’ v zmysle ustanoveni ZoKR, a nie z titulu ndhrady $kody a zodpovednosti banky. Odvolaci
sud zdoraznil, ze ak pocas konkurzu doSlo na zaklade exeku¢ného prikazu k odpisaniu penaznych
prostriedkov z uctu upadcu, takéto uslé plnenie z podstaty je potrebné vymahat voc¢i osobam, ktoré
plnenie na ukor ostatnych veritelov prijali. Takouto osobou zalovand banka byt nemoéze, ¢im v
prejednavanom spore nie je zaloZena jej pasivna vecna legitimacia.

64. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze pokial’ ide o prva otazku (a aj jej nasledne odovodnenie) ohl'adom
otazky zodpovednosti banky za Skodu spésobent nespravnym postupom banky pri prevode peniaznych
prostriedkov podlichajicich konkurzu po vyhlaseni konkurzu, je dovolaci stid v zmysle ustanovenia §
442 C.s.p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili sidy nizSej inStancie, a takto zistenému
skutkovému stavu musi zodpovedat’ aj argumentécia dovolatela. Z rozsudku odvolacieho sudu, ktory
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (vratane zisteného skutkového stavu) pritom nevyplyva, ze by v
konani skiimal nespravny postup banky a jej zodpovednost’ za Skodu spdsobent pri prevode peniaznych
prostriedkov podlichajicich konkurzu po vyhlaseni konkurzu. Takato argumentacia dovolatel'a preto
nema oporu v skutkovom stave ustdlenom odvolacim stidom, ¢o spdsobuje, Ze nim nastolena otazka
predstavuje otazku nesuvisiacu s rozhodovanym sporom, ¢o ma za nasledok nepripustnost’ podaného
dovolania. Z uvedeného dévodu, sa takto zalobcom formulovanou otdzkou pod ¢islom 1, dovolaci sud
nezaoberal. K ostatnym dvom pravnym otazkam dovolaci sud dodava, Ze tieto obsahovo vychadzaju z
vlastného vnimania skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, kedy Zalobca povazuje exekuény
prikaz za nulitny s tym, Ze dovolatefom rozvinutd otazku pravnych 0G¢inkov rozhodnuti stdneho
exekutora v exeku¢nom konani na majetok dlznika, na ktorého bol pred zaCatim exekucie vyhlaseny
konkurz, je mozno povazovat’ navySe za akademicku, resp. nesuvisiacu s rozhodovanym sporom, ¢o
ma za nasledok nepripustnost’ podaného dovolania, rovnako ako v pripade prvej dovolatel'om nastolenej
otazky. Tymto nie je splneny zakladny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z § 421 ods. 1
C.s.p., a to nastolenie takej pravnej otazky, ktora bola pre rozhodnutie sporu rozhodujica a kl'icova. Za
podstatntl pravnu otdzku prejednavaného sporu je potrebné povazovat’ uplatnenie ndroku z titulu vydania
us§lého plnenia postupom podla ZoKR, a teda otdzku pasivnej legitimacie opravneného, ktory plnenie z
nezdkonne vedenej exekucie prijal s tym, ze pravny zaver odvolacicho sidu o pasivnej legitimacii
zalovaného v tomto spore, dovolatel v podanom dovolani napokon priamo ani nespochybnil ani
nevyvratil. Pre Uplnost povaZzuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze dovolatelom namietnuté
skuto¢nosti ohl'adom povinnosti banky v zmysle § 709 ods. 1 Obchodného zékonnika, resp. postupu
banky v rozpore s prikazom majitela uctu (bod 21. tohto rozhodnutia), je nutné povazovat' za novo
uvedené skutoc¢nosti (tzv. ,,novoty*), ktorym vSak nemozno priznat’ i¢inky v zmysle § 366 C.s.p.



65. Dovolaci sud zaroven dodéva, ze za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu v stlade s § 432
ods. 1 a 2 C.s.p., nemozno povazovat’ ani argumenty zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jeho nespokojnost’ s rozhodnutim odvolaciecho stidu. Samotna polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i nesthlas s
pravnym zaverom odvolacieho sudu a kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p., resp. § 432 ods. 2 C.s.p.

66. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu vyvodena podla § 420 pism. f/ C.s.p., a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nie

je procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c/, f/ C.s.p., odmietol.

67. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla § 453 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalovany nepoziadal o ndhradu trov dovolacieho konania.

68. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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