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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej
a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zalobcu Ing. Y. H.,
bytom H., zastipeného Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o. so sidlom Maridnske
namestie ¢. 2, Zilina, proti Zalovanému Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi - Regulaéna rada,
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 04 Bratislava 27, zastapeného advokatom JUDr. MiloSom
Kvasnovskym, so sidlom v Bratislave, Dunajska 32, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
&. 14/5098/13/RR z 23. aprila 2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
21S/87/2013-70 z 5. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢.k. 215/87/2013-70 z
5. marca20l4potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca doméhal, aby krajsky sud
zru$il rozhodnutie zalovaného ¢. 14/5098/13/RR z 23. aprila 2013, ktorym zalovany podla § 45 ods. 1
zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z.z.*) a § 59
ods. 2 spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 1883/2012/E-
0OZ zo 17. januéra 2013.

Prvostuptiovym rozhodnutim Urad pre reguldciu sietovych odvetvi rozhodol vo vztahu k Zalobcovi
podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov platny a u¢inny do 31. jila 2012 (d’alej len ,,zakon
&. 276/2001 Z.z.“), v spojeni s § 1 pism. a/ a § 2 pism. a/ vyhlasky URSO ¢&. 179/2011 Z.z. o spdsobe
jej vykonania a § 1la vyhlasky URSO ¢&. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v
elektroenergetike tak, ze pre regulovany subjekt schvaluje pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh, vyrobenej zo slneCnej energic v zariadeni vyrobcu



elektriny Fotovolticka elektraren Ing. Y. H., Bystricka 301 - 11,52 kWp, s celkovym instalovanym
vykonom 11,52 kW, umiestnenej na streche rodinného domu sup.¢. 301, parc.¢. KN 797/89-90 v k.u.
H..

V odo6vodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze predmetom postdenia v preskiimavanej veci
bolo v stvislosti s § 2 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby (dalej len ,,zdkon ¢. 309/2009 Z.z.*) ustdlit ¢as uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny (zalobcu) do prevadzky v zavislosti od vydaného protokolu o funk¢nej
sktiske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D.

Krajsky sud dovodil tym, Ze ak je sucastou skusky aj schvalenie protokolu (dokladu o jej ispe$nom
vykonani prevadzkovatelom distribu¢nej siete SSE-D distribucia, a.s.), funkéna skuska je vykonand az
tymto schvalenim. Toto schvalovanie vykonava tzv. zodpovednd osoba a to konkrétne za SSE-D
riaditel’ sekcie Asset Management (d’alej len ,,sekcie AM*).

V protokole o funké&nej sktiske, ktory vydala SSE-D distribucia, a.s., Zilina, Zalobcovi v bode 12
protokoluje uvedeny datum, resp. kontrola spravnosti merania vykonu a toku energie, a povolenie
pripojit’ vyrobné zariadenie na prevadzku SSE-D - dila 28.06.2012. Zavere¢ny vysledok - vyhovel,
podpisany Ing. I. G.. V bode 13. protokolu je uvedené - schvalil riaditel’ sekcie AM. Datum ukoncenia
funkénej skusky (platnost’ protokolu od) 02.07.2012, pricom bez tohto podpisuje protokol neplatny.

Na zéklade uvedeného podla krajského sudu spravne organy v danom konani postupovali spravne, ked’
ako datum uspeSného vykonania funk¢énej skusky vyhodnotili defi uvedeny v bode 13. protokolu o
funkénej skuske, t.j. 02.07.2012 ako datum, resp. ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, preto na predmetntl vec potom bolo spravne aplikované ustanovenie § 11a ods. 1 pism. b/
vyhlasky URSO ¢&. 225/2011 Z.z., nakolko zariadenie vyrobcu (Zalobcu) elektriny bolo uvedené do
prevadzky po 01.07.2012 - dna 02.07 2012 a cena doplatku bola teda vo vyske 119,11 €/ MWh.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid od6vodnil s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d/
a f/ OSP a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vec vrati zalovanému na d'alSie konanie.

V dovodoch svojho odvolania namietal, ze krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav z Protokolu o
funkénej skiSke v nadvéznosti na vyklad ustanovenia § 2 ods. 3 pism. ¢/ v suvislosti s § 5 ods. 3 a 14
zakona €. 309/2009 Z.z. a nasledne nespravne aplikoval ustanovenie § 11a vyhlasky URSO ¢. 225/2011
Z.z.

Dalej uviedol, 7e poklada funkénu skusku za technicky ukon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy priamo na mieste inStaldcie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda spravne
posudzovat’ podl'a § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. za datum uspeSne vykonanej funk¢nej
skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum administrativneho spracovania
vysledkov funkénej skusky pracovnikom SSE-D, a.s., schvalenic Protokolu o funkénej skuske
02.07.2012, ale datum technickej realizacie funkénej skusky, v uvedenom pripade posledného
¢iastkového tkonu funkénej skusky 28.06.2012. Poukazal na samotné znenie ustanovenia § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z.z., ktory rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako technického tkonu v
uvedenom pripade s datumom 28.06.2012 a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho
ukonu, v uvedenom pripade 02.07.2012. Podla Zalobcu zo znenia samotného protokolu o funkénej
skuske bod 12. s ozna¢enim ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie
pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D* vykonana projektovym manazérom SSE-D s vysledkom
vyhovel z 28.06.2012 vyplyva, Ze prave tento datum je rozhodnym datumom tuspe$ného vykonania
funkénej skusky a nasledne datum v bode 13. je uz len vydanim dokladu o tispe§nom vykonani funkénej
skusky.



Vzhl'adom na uvedené zotrval na svojom néazore, ze ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu do prevadzky je
datum, kedy bola uspe$ne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy,
v danom pripade podl'a bodu 12. protokolu t.j. 28.06.2012, a preto patri zalobcovi v zmysle § 11 ods. 1
pism. b/ Whlasky URSO ustanovujiicej cenovu reguliciu za 1 MWh doplatok vo vyske 194,54 €/ MWh.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na argumenticii svojho
rozhodnutia, priCom navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit, plne sa stotozniac s pravnym
posudenim veci v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ Gspech.

Predmetom presktimavania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktory potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi &. 1883/2012/E-OZ zo 17. januara 2013, ktorym
rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt schvaluje pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej zo slne€nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
Fotovolticka elektrarenn Ing. Y. H., Bystricka 301 - 11,52 kWp, s celkovym in§talovanym vykonom
11,52 kW, umiestnenej na streche rodinného domu sup.¢. 301, parc.c. KN 797/89-90 v k.u. H..

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal.

Majic ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvy$$i sud za primerané vyslovit, ze sa s
oddvodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziuje a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné dovody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP):

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
sam v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné najmé kvoli prameniu z ktorého pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny



predpis.

Podla § 14 ods. 1, 2 zékona ¢. 276/2001 Z.z., konanie o cenovej reguldcii sa za¢ina podanim navrhu
ceny regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu tiradu. U¢astnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozil cenovy navrh, a ministerstvo.

Podl'a § 44 zékona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, tento zdkon sa prvykrat pouzije
na cenovu regulaciu na rok 2014.

Podl'a § 45 ods. 1 predmetného zakona, konania zacaté a pravoplatne neukoncené podla doterajSicho
predpisu sa dokoncia podla doterajSicho predpisu, ak d’alej nie je ustanovené inak. Odvolacim organom
pre konania podla prvej vety, okrem konania o uloZeni pokuty, je rada. Na cenové konania zacaté od 1.
septembra 2012 sa nepouziju ustanovenia doterajSicho predpisu o vyjadreni sa ministerstva a
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky k navrhu ceny regulovaného subjektu.
Ministerstvo v cenovych konaniach zacatych od 1. septembra 2012 nie je ucastnikom cenového
konania.

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 276/2001 Z.z., cenovej regulacii podliecha vyroba elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a
tepla.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z., regulovany subjekt mé pravo uplatnit’ si doplatok po dobu 15
rokov od roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo
modernizacie technologickej ¢asti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie, je casom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zédklade pravoplatného
kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspe$ne
vykonana funk¢nd skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum
nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z.z., prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, do ktorého stistavy ma
byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu skusku do 30 dni odo dia
dorugenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funk¢nej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna sktSka sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do ststavy. Sposob a podmienky vykonania funkénej
sktsky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej stistavy.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky URSO &. 225/2011 Z.z., sa cena elektriny vyrobenej z
obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.01.2012 do
30.06.2012 sa urcuje priamym urcenim pevnej ceny v eurach na MWh. V pripade energie vyrobenej zo
slne¢nej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je
umiestnené na stresnej konsStrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym
zakladom je 194,54 €/ MWh.

Podla § 1la ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z., cena elektriny vyrobenej Z obnovitelnych
zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012 sa
urcuje priamym urc¢enim pevnej ceny v eurach na MWh - zo slneénej energie s celkovym inStalovanym
vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo
obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom, je 119,11 €/ MWh.

Najvyssi stid mal z predlozeného stidneho vratane administrativneho spisu preukézané, ze Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ako organu prislusnému na konanie podl'a § 5 ods. 1 pism. d/ prvého bodu



a pism. f/ zakona ¢. 276/2001 Z.z. bol 26.10.2012 doruc¢eny navrh ceny, ktorym regulovany subjekt
poziadal o schvélenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku na r. 2012 vyrobenej zo slne¢nej energie v
zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom 11,52 kW umiestnenej na streche
rodinného domu sup.¢. 301, parc.¢. KN 797/89-90 v k.u. H.. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim
¢. 1883/2012/E-OZ zo 17.01.2013 podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
276/2001 Z.z., v spojeni s § 1 pism. a/ a § 2 pism. a/ vyhlasky URSO &. 179/2011 Z.z. o spdsobe jej
vykonania a § 1la vyhlasky URSO &. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v
elektroenergetike tak, ze pre regulovany subjekt schvaluje pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny Fotovolticka elektraren Ing. Y. H., Bystricka 301 - 11,52 kWp, s celkovym inStalovanym
vykonom 11,52 kW, umiestnenej na streche rodinného domu stp.¢. 301, parc.¢. KN 797/89-90 v k.u.
H.. V od6vodneni rozhodnutia spravny organ poukazal na § 3 ods. 6 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. a pri
schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval podla § 11a Wyhlasky
URSO &. 225/2011 Z.z. s tym, Ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky 02.07.2012.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie
veci, nakol’ko podla jeho nazoru bol rozhodujuci datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky s poukazom na § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. datum 28.06.2012, priCom
jednotlivé Ciastkové ukony funkénej skuasky boli ukoncené konkrétne v tento den s vyhovujicim
vysledkom. Vzhl'adom k tomu pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku mala byt vo vyske 194,54
€/MWh.

V odovodneni rozhodnutia ¢. 14/5098/13/RR z 23. aprila 2013, ktorym zalovany potvrdil podla § 45
ods. 1 veta prva zakona ¢. 250/2012 Z.z. v spojeni s § 59 ods. 2 spravneho poriadku prvostupiiové
rozhodnutie, poukézal na § 3 ods. 1 pism. ¢/ a § 2 ods. 3 pism. e/ zakona &. 309/2009 Z.z. Zalobca
predlozil ako sucast podkladov k cenovému navrhu aj oznamenie obce Bystricka - drobna stavba z
20.06.2012, dalej protokol o funkénej skuSke - schvéleny a podpisany za spolocnost’ SSE-D, a.s.
riaditelom sekcie AM p. Ing. I. I. 02.07.2012. Odvolaci organ sa stotoznil s rozhodnutim
prvostupiiového organu, ktory uréil v zmysle § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. datum
uvedenia zariadenia do prevadzky, a to datum uspes$ného vykonania funkénej skusky, vzhladom na ta
skutoénost’, Ze tento datum nastal neskodr. Na zariadenia uvedené do prevadzky po 01.07.2012 sa
vztahuje § 11 a ods. 1 pism. b/ vyhlisky URSO &. 225/2011 Z.z.. Zalovany skonstatoval, Ze
prvostupniovy spravny organ postupoval v sulade s § 14 ods. 9 zakona ¢. 276/2001 Z.z., § 2 ods. 3
pism. e/ a § 5 ods. 14 zakona &. 309/2009 Z.z. a v sulade s § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky URSO ¢&.
225/2011 Z.z.. Zo samotného protokolu o funkénej skiske vyplyva, ze v ramci funkénej skusky bola
uskuto¢nena tzv. kontrola spdsobu merania vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE-Metrologia, s.r.0. -
sekcia fakturaéné meranie, s datumom 25.06.2012 a s vysledkom vyhovel, kontrola nadstavenia ochran
vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE, a.s. - odbor riadiaca technika - tim ochrany, merania a
automatizacie s datumom 22.06.2012 a s vysledkom vyhovel, kontrola spravnosti vykonanych
manipulacii, skaSok a testov vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na
vyrobu elektriny s datumom 25.06.2012 a s vysledkom vyhovel, kontrola pripojenia spravnosti merania
vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonand manazérom
SSE-D s datumom 28.06. 2012 a s vysledkom vyhovel.

V rozhodnuti dévodil tym, Ze Spolo¢nost” SSE-D, a.s., vydala a zverejnila na svojom webovom sidle
usmernenie, aké naleZitosti musi regulovany subjekt predlozit, resp. aké povinnosti musi splnit, aby
mohla byt elektrarenn s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojend do distribu¢nej sustavy
spolo¢nosti SSE-D, a.s. V usmerneni v ¢asti A - Funkéné skusky zariadenia v bode 3 spolo¢nost” SSE-
D, a.s. uvadza: Uspeiné vykonanie funkénych skusok elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacicho konania. O uspeSnosti funkénych skuSok bude ziadatelovi vydany pisomny
protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebuda uspesné, bude vyhotoveny pisomny protokol
s vysledkom o neuspeSnosti skuSky a ziadatel musi opdtovne pisomne poziadat’ o ich opédtovné
vykonanie.



Zalovany v rozhodnuti k uvedenému zastal nazor, e jednotlivé etapy funkénej skusky odsthlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o funkénej skusky ur€end osoba zo spolo¢nosti
SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych vysledkov uréend zodpovedna osoba osved¢i svojim podpisom
platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento zavere¢ny podpis zodpovednej osoby nie je podla
nazoru zalovaného mozné povazovat' len za formalnu kontrolu vykonania funkénych skusok, ale za
ukon, ktory vyzaduje opravnena distribuc¢na spolo¢nost’, a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’
predchadzajucich tikonov a bez ktorého by vykonané tikony nenadobudli pravne ucinky. Spolo¢nost’
SSE-D, a. s. ur¢ila v ramci svojej posobnosti postupnost jednotlivych krokov a priebeh tohto
skuSobného procesu premietla do formy protokolu o funkénej skuske. Samotnou formulaciou v bode
13. vyjadrila, Ze bez podpisu v bode 13. je protokol neplatny, vyjadrila teda zavdznost bodu 13., ¢o do
platnosti protokolu a uré¢enia dditumu uvedenia zariadenia do prevadzky. Taktiez Zalovany poukazal aj na
jednozna¢né konecné zavereCné stanovisko generdlneho riaditela spolocnosti SSE-D, a.s. zo
04.02.2013, podrla ktorého az bod 13. uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej
skusky.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu predlozenych najvyssiemu sudu, je zrejmé,
ze zakladnou spornou otdzkou v predmetnej veci bolo postidenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky v stvislosti s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z.. V
predmetnej veci nebolo sporné, zZe obec Bystricka v oznameni k drobnej stavbe zalobcu z 20.06.2012
nemala ndmietky proti uskutoéneniu drobnej stavby - vybudovanie fotovoltického zariadenia na streche
rodinného domu ¢. 301 na parc.¢. KN 797/89 v kat.Giz. H., preto spravny organ v prvostupiiovom
rozhodnuti v zmysle s § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z. vychadzal spravne z neskorSicho
datumu uspesne vykonanej funk¢nej skusky.

Poukazujuc na ustanovenie § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z.z., najvys$si sud stotoZniac
sa so zavermi krajského stdu dodava, ze spravne organy postupovali v sulade s citovanou dikciou
zakona, ked’ za datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky povazovali az datum,
komplexnosti dokladu o uspeSnom vykonani funkénej skiisky a z uvedeného dévodu aplikovali § 11a
vyhlagky URSO ¢&. 225/2011, ¢im spravne schvalili pre rok 2012 pevnii cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni zalobcu.

Nebolo mozné prihliadnut na namietku Zzalobcu, ze pod bodom 13. je potrebné rozumiet len
administrativne spracovanie vykonania technickej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy priamo na mieste instalacie zariadenia vyrobcu elektriny. Ustanovenie § 2 ods. 3 pism. ¢/ zakona
¢. 309/2009 Z.z. vyzaduje pre uvedenie zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky uspesné vykonanie
funkénej skasky, ¢o sa osvedCuje dokladom o jej GispeSnom vykonani. Protokol o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D obsahuje ndlezitosti v sulade s dikciou
prislusnych ustanoveni zékona ¢. 309/2009 Z.z. za ucelom overenia technickej spdsobilosti zariadenia.
Protokol obsahuje predovsetkym zakladné idaje o vyrobcovi, vyrobnom zariadeni, pripojeni vyrobného
zariadenia k DS, jednotlivé Ciastkové ukony funkcnej kontroly zariadenia (kontrola spésobu merania,
kontrola prenosu dat na SSE-D, kontrola prenosu dat na CRIS, kontrola dialkovych manipulacii,
povelov a signalizacie, kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skasok a testov, kontrola spravnosti
vykonanych manipulacii, skiSok a testov, kontrola pripojenia, spravnosti, merania vykonu a toku
energie a povolenie pripojitt vyrobné zariadenie na ststavu SSE-D) a schvalenie za prevadzkovatela
distribuc¢nej stustavy (SSE-D) SSE-D vykonané zodpovednou osobou - riaditelom sekcie AM.

Nakolko Urad pre reguliciu sietovych odvetvi nie je ucastnikom procesu funkénej skusky, pri
posudzovani splnenia zdkonnych podmienok musi vychadzat z dokumentov inych subjektov, a to z
kolaudacného rozhodnutia o povoleni uzivania zariadenia vyrobcu elektriny a z dokladu preukazujuceho
uspesné vykonanie funkcénej skusky.

Protokol o funkénej skuske ako taky je platny, pokial’ obsahuje vSetky predpisané naleZitosti, ¢o vyplyva
zo samotného znenia protokolu, ktory uvadza, Ze bez podpisu v bode 13. nie je protokol platny, t.j. ani
udaje v iom uvedené nie su zavidzné a nenadobudaji pravne ucinky. Pre uspesné vykonanie funkénej



skusky je potrebny kumulativny vyhovujuci vysledok v ramci v§etkych bodov ustanovujucich ¢iastkové
technické kontroly uvedené v bodoch 5. az 12. protokolu. Na zéklade uvedeného je potrebné uzavriet,
ze Ciastkové technické kontroly uvedené v bodoch 5. az 12. protokolu sami o sebe jednotlivo nemdzu
naplnit’ dikciu ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. a bez podpisu zodpovednej osoby v
bode 13. nie su zavazné. Ak je podmienkou platnosti protokolu dany ukon - podpis zodpovednej osoby,
nemozno povazovat' za relevantny datum éiastkovej kontroly bez tohto ukonu, ktory robi platnym cely
dokument. V uvedenom pripade preto nemozno hovorit’ len o administrativnych resp. deklaratornych
ucinkoch daného podpisu.

Neperfektny pravny tkon - protokol o funkénej skuske, t.j. bez podpisu zodpovednej osoby v bode 13.,
ktora je opravnena schvalit’ vykonanie predchadzajucich ¢iastkovych ukonov v rdmci funkénej skusky,
nie je zaviznym podkladom pre rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v ramci
schvalovania ceny elektriny pre stanovenie ceny doplatku pre dany rok podla prislusnej vyhlasky
URSO.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel najvyssi sud stotozniac sa s pravnym nazorom krajského
sudu k zaveru o spravnosti postupu, ako aj rozhodnutia spravnych organov pri aplikdcii ustanovenia §
14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 276/2001 Z.z., v spojeni s § 1 pism. a/ a § 2 pism.
a/ vyhlasky URSO &. 179/2011 Z.z. o spdsobe jej vykonania a § 11a vyhlasky URSO ¢&. 225/2011 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike tak, ze sa pre regulovany subjekt schvaluje
pre rok 2012 pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo
slneénej energie v zariadeni zalobcu s tym, Ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky
02.07.2012.

Najvyssi sud z obsahu podaného odvolania, ani z dalSicho obsahu predloZzenych spisov nezistil
pochybenie krajského stidu tykajuce sa jeho postupu v konani, v skutkovom hodnoteni veci, alebo v jej
pravnom hodnoteni, ktoré by odoévodnovali zmenu alebo zrusenie odvolanim napadnutého rozsudku.
Naopak, dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je vecne i pravne spravny, a preto ho potvrdil (§
219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja OSP).

O trovach odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP a
§ 250h OSP tak, ze netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému nahrada trov konania zo
zékona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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