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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: kanovits media, s. r. 0., so sidlom Alzbetinske
nam. 1194/1, Dunajska Streda, zastpeného Mgr. Alexandrou Cizmarikovou, advokatkou, TORA Legal,
s. 1. 0., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Laurinska 18, proti Zalovanému: Krajsky stavebny
urad v Trnave, Kollarova 8, Trnava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného KSU-OSP-
2010/00542/Gi zo dna 23. augusta 2010, vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
14S/110/2010, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Trnave JUDr. R. nie je vyliCeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/110/2010.

Odovodnenie

Zalobca v hore oznadenej veci faxovym podanim zo diia 19.10.2012 (doru¢enym sudu postou dia
23.10.2012) vzniesol namietku zaujatosti sudcu Krajského stidu v Trnave JUDr. R. a ziadal, aby bol z
konania vo veci vyliceny. Svoju namietku zdévodnil tym, Ze: ,dha 12.10. 2012 ziskala prévna
zastupkyna zalobcu vedomost’ o udajnej existencii osobného vzt'ahu medzi ¢lenom senatu rozhodujicim
vo veci JUDr. R. a osobou konat' v mene zalovaného prednostom Ing. W.. Podla tychto informécii
maju tieto osoby udrziavat’ blizky priatel'sky vztah, ¢o v nas vzbudzuje obavu, Ze nestrannost’ jedného z
¢lenov senatu rozhodujiceho vo veci by mohla byt naruSena. G. W. ako prednosta zalovaného -
Krajského stavebného tiradu v Trnave, ktory v zmysle Statitu Zalovaného riadi a zodpoveda za ¢innost’
uradu a v ramci vykonu tejto svojej funkcie vydal dia 23.08.2010 rozhodnutie ¢. KSU-OSP-
2010/00542Gi, preskumanie zakonnosti ktorého je predmetom horeuvedeného konania a je preto
odovodnené ocakéavat, ze ma zaujem a tom, aby rozhodovacia Cinnost tradu, ktory riadi, nebola
naruSena sudnym preskiumavanim s negativnym vysledkom pre zalovaného.

Na podporu uvedeného tvrdenia spochybnujiceho nezaujatost’ sudcu JUDr. R. sice nemame dokazy,
nakol’ko sme ho pre kratkost' ¢asu nemali moznost’ preverit inym spésobom, av§ak nemame dévod
pochybovat’ o jeho pravdivosti. Z doévodu prévnej istoty a z hladiska efektivnej obrany prav Zalobcu,
najmd z hladiska prava na zakonného sudcu a prejednanie veci nezavislym a nestrannym stdom, z
dovodu udajného blizkeho priatel'ského vzt'ahu medzi ¢lenom sendtu a Statutarnym orgénom zalovaného



podavame tuto namietku zaujatosti.*

Krajsky sud v Trnave uznesenim, ¢. k. 14S/110/2010-92 zo dna 23.10.2012 podla § 43 ods. 1 OSP
vyzval Zalobcu na odstranenie vad v lehote 10 dni tak, Ze uvedie konkrétne skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzuje zaujatost’ sudcu JUDr. R.. Zalobca toto uznesenie napadol odvolanim, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim 6SZp/38/2012 z 15.01.2013 odmietol z dévodu, ze smerovalo proti
uzneseniu, proti ktorému podla ustanovenia § 202 ods. 3 pism. I/ OSP odvolanie nie je pripustné.
Elektronickym podanim z 08.02.2013 Zalobca odstranil vady podania - namietky zaujatosti doplnenim o
konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzoval zaujatost’ sudcu JUDr. R..

,Dna 12.10.2012 sa pri prileZitosti pracovnej cesty do Trnavy stretla pravna zastupkyia Zalobcu so
svojou zndmou, ktord pochddza z Trnavy. Po€as rozhovoru spomenula pravna zastupkyia zalobcu, ze
pred Krajskym stidom v Trnave pojednava v istej veci proti Krajskému stavebnému tradu v Trnave s
tym, ze uviedla aj ¢lenov senatu rozhodujiceho vo veci. Ked’ ostala pravna zastupkyna Zalobcu pri stole
v reStauracii sama oslovila ju neznama osoba sediaca pri vedlajSom stole, muz, Ze zapocul Cast’
rozhovoru, priom uviedol, Ze ma vedomost’ o blizkom priatelskom vztahu medzi ¢lenom senatu,
sudcom JUDr. R. a prednostom zalovaného, Ing. W., ktori boli podla jeho slov spoluziaci. Nasledne
vSak uz nebol ochotny odpovedat’ na polozené otazky k podrobnostiam ich prepojenia, ani uviest' zdroj
tychto informaécii, ¢i osvetlit’ svoj vztah k veci. Do dnesného dna sa nam nepodarilo zaobstarat’ d’alSie
skutoénosti potvrdzujice nasSe pochybnosti o nezaujatosti JUDr. R., okrem uz uvedenych.

Vzhl'adom na blizky vztah medzi ¢lenom senatu a osobou opravnenou konat’ za zalovaného mame preto
podozrenie, ze nezavislost’ a nezaujatost’ sudu pri prejednavani veci by mohla byt’ narusena.

Na posudzovani zaujatosti je potrebné sktimat’ subjektivne hladisko sudcu, zahfnajice osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZzené na existencii dostato¢nych zaruk
pre vylia¢enie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994). K vyli¢eniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci dojde nielen vtedy, ked’ jeho
vztah k veci, u€astnikom alebo k ich zastupcom je zaloZzeny na zaujatosti skutocne preukazanej, ale
rovnako, i ked’ existuje ¢o i len najmens$ia rozumna pochybnost’ o jeho nestrannosti v o¢iach verejnosti.

Do6vodom na vyli¢enie sudcu v zmysle objektivneho hladiska nestrannosti je uz samotna pochybnost’ o
tom, Ze status sudcu v ur€itej pozicii alebo jeho vztah k ucastnikom konania alebo ich pravnym
zastupcom modze vyvolat’ pochybnost’ niektorého z i€astnikov v spore, Ze sudca neposkytuje garanciu
nestrannosti. Nie je preto potrebné disponovat’ konkrétnymi skutocnostami, z ktorych je mozné vyvodit’
zaujatost’ sudcu, ale v sulade so zasadou spravodlivosti obsiahnutou v prave na spravodlivé sudne
konanie, ktoré vyplyva z &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postaduje pochybnost’ o jeho
nestrannosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mame za to, Ze sudca JUDr. R. ako c¢len senatu
prejednavajiceho vec sp. zn. 14S/110/2010 je vyluceny z prejednavania vyssSie uvedenej veci, nakol’ko
vzhladom na jeho pomer k prednostovi Zalovaného mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti a trvame
preto na tom, aby bol vylu¢eny z konania v horeuvedenej veci.*

Clen senatu v horeuvedenej veci JUDr. R. vo svojom pisomnom vyjadreni k vznesenej namietke zo diia
18.02.2013 uviedol, ze: ,tymto prehlasujem, Ze Gcastnikov konania nepoznam. S Ing. G. nie som ani v
priatelskom, ani v pribuzenskom vztahu. Neboli sme nikdy spoluZiaci a neudrzujem s nim Ziadny
kontakt.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudiac podla obsahu podanie Zalobcu ako namietku zaujatosti
konkrétneho sudcu, prejednal tito bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) podla §
16 ods. 1 OSP a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011) k zaveru, Ze na vylic¢enie sudcu JUDr. R.
niet zékonného doévodu.



Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia Krajského stavebného tiradu v Trnave ¢.
KSU-OSP-2010/00542/Gi zo diia 23.08.2010 o potvrdeni rozhodnutia Obce Kutniky &. 169/R/2010 zo
dita zo dila 23.02.2010,ktorym tato ulozila zalobcovi pokutu vo vySke 5.000,- €, za poruSenie
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona uskutocnenim a uzivanim reklamného zariadenia.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP sudcovia st vyli¢eni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maji pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ ndmietku zaujatosti
vo¢i sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému stdu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o
namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predkladd odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani tkonov spojenych s predloZzenim veci
odvolaciemu stdu. O tom, ¢i je sudca vylic¢eny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci
nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak rozhoduje zaroveni o odvolani. O vyliceni
sudcov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

Utelom § 14 ods. 1 OSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked” ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory je charakterizovany obdobne ako vztah k ucastnikom
konania.

Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je pravne
zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dovody podmieniujiice zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skuto¢nosti. V namietke zaujatosti i€astnik nemodze ako
doévod pouzit' okolnosti, ktoré spocivajii v postupe stidu v konani o prejednani veci. Postupom sa
rozumeju procesné ukony sudu vratane rozhodnuti, ktoré upravuju vedenie konania. V SirSom chapani
mdzeme k postupu sudcu priradit’ aj jeho rozhodnutie vo veci samej, ktoré je jeho ustavnou
povinnostou, a preto tito okolnost, ze v inej veci meritorne rozhodol v pripade v jeho neprospech
zasadne nemozno pouzit’ ako dovod na namietku zaujatosti. Ide o procesné ukony a rozhodnutia, ktoré
upravuje Obciansky sudny poriadok, ktoré su nim predvidané a maji upravené svoje ucinky na priebeh
konania. Iné tkony a rozhodnutia, ktoré su vysledkom procesnej improvizacie v postupe sudu za
splnenia aj ostanych zédkonnych podmienok nemozno pouzit' ako dévody na namietku zaujatosti. Sudcu
nemozno vylicit’ nielen pre tikony v prejednavanej veci, ale ani pre tkony v inych pravnych veciach
vratane rozhodnuti, ktoré vydal. Ak st v namietke zaujatosti uvedené len také skuto¢nosti, neprihliada sa
na ne, t. j. plati fikcia ako by namietka nebola vznesend, ale len v rozsahu tychto skuto¢nosti, v ktorom
pripade sa vec nepredklada nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Ak namietka
obsahuje aj iné okolnosti, treba ju predlozit’ bez ohl'adu na to, Ze o niektorych okolnostiach plati, ze sa na
ne neprihliada, pretoze v opa¢nom pripade by mohol nastat’ dovod pre zruSenie rozhodnutia podla § 221
ods. 1 pism. g/ OSP v spojeni s § 205a ods. 1 pism. a/ OSP. Taky dovod pre zrusenie rozhodnutia vo
veci samej by sa mohol uplatnit’ aj v dovolacom, resp. v mimoriadnom dovolacom konani. Pre vyluc¢enie



sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity ucastnika konania, z dévodu
ktorych tvrdi, ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, ako aj je
nepostacujuci subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt’ zaujaty na prejednanie a rozhodnutie
mu pridelenej veci, ako aj naopak. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z
objektivnych okolnosti podmienujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k uc¢astnikom
tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost' preukazat' okolnosti odévodiujice zaujatost’
konajuceho sudcu na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol namietku
zaujatost1.

Podl'a § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov
(dalej lej ,,zakon o sudcoch®) sudca je predstavitel’ sidnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava na
nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné v§eobecne zadvizné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti
zistenych v sulade so zdkonom. Podla § 30 citovaného zakona v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat” svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybilovand. V obcianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, ze sudca
musi byt’ nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit' navonok.

Nestranny je sudca, u ktorého nie st pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na jeho pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a sucasne sa nepodielal na rozhodovani vo veci v niektorom
inStan¢nom stupni. Rozhodovanim sa rozumie Gc¢ast’ na hlasovani alebo inom spdésobe ¢asti na prijimani
rozhodnutia vo veci samej (samosudca), ako aj na rozhodnutiach, ktoré pripravuju skutkovy a pravny
zaklad na rozhodnutie vo veci samej. Zakladom na zaver o nevyhnutnosti vyli¢it’ sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci je pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti i€astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vzt'ahu k Géastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V sulade s tym zédkon vo vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konStruuje
ako dovody vylacenia sudcu sudcov pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho déovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vyli¢enie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postaGovat’ pocity ucastnika o tom,
ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt’ zisteny dovod, z ktorého vyplyva, ze
mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

V tejto stvislosti Najvy$si std Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu, to znamena, ze sud musi kazda vec prerokovat a rozhodnit tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky
skuto&nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu
judikoval aj v d’alich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. III. US 71/97, 1. US 73/97).

Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny
predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu, ktorému na roven méze v konkrétnom
pripade stat’ vzt'ah priatel'sky ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do tivahy prichadza i vztah ekonomicke;j
zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri¢innej suvislosti s
predmetom daného konania. (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 76/1999 z
20.07.1999.)



K zaveru o tom, ze sudca je vyli¢eny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k i€astnikom alebo k ich zastupcom
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost’ treba skiimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom
pripade treba zistit’ osobné presved¢enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’, ¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu predpoklada az do predlozenia dékazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sidu
pre Tudské prava z 01.10.1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt urcend podla subjektivneho hladiska, to znamena na zéklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t. j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylicend akakolvek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II1. US
16/00).

Nestrannost’ sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvycajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.".

Za objektivne pritom nemozno povazovat’ ani to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi,
ale to, ¢i redlne existujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam
o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze
byt sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k veci, G¢astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoéze byt ani subjektivne hladisko ti¢astnika konania,
ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekona a nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie
spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri ucastnikovi konania a nemodZze objektivne
zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

V tejto stuvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze zakladom pre vyli¢enie sudcu moézu
byt len objektivne existujuce zakonné dovody, nie to, Ze ucastnik sa nestotoziuje s jeho rozhodovanim.
Na dosiahnutie napravy v obCianskom sidnom konani slizia predovSetkym opravné prostriedky, nie
namietka zaujatosti, ktorej ucel je zadsadne odliSny. Iba na tomto zéklade vSak bez d’alSicho nemozno
urobit’ zaver o splneni podmienok ustanovenia § 14 ods. 1 OSP, ak sucasne nie su k dispozicii d’alSie
doloZené skutocnosti, ktorych konkrétny obsah a charakter by objektivizoval uplatnent namietku.

Sucastou zikladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet navrhu tucastnika stidneho konania, ktory podal
takyto navrh podla § 15a OSP a vylucit' ozna¢eného sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodovania
veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je iba povinnost’
sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vyluCeniec sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodniit’ o fiom (vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 27/98 z 25.03.1998).

I ked” zdkon v § 14 ods. 1 OSP spaja vylic¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skutoéne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid tiez z&sady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava najmd vo veci Delcourt v.
Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana (,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)], nemozno prehliadat’, ze



rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 OSP predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej
zasady, 7e nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na to mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatara Europskeho
sudu pre l'udské prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahritujice osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylacenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’alsi proti Franctuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku
intenzitu, Ze nebudi schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (II. US 105/01, Sbirka nélezi a usneseni
US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu v namietke popisanym sposobom sprostredkovand informacia od
neznamej nahodnej osoby obsahujica len strohé tvrdenie o tidajnom priatel'skom vztahu menovaného
sudcu a prednostom zalovaného, ktori mali byt spoluziakmi (¢o menovany sudca nepotvrdil), ktoru si
zalobca bez akychkolvek dalSich podporujucich na faktoch alebo aspon overitelnych podkladoch
zalozenych informéciach o existencii udajného vztahu osvojil a vydaval za pravdivia, nemoze na zaklade
rozumného zhodnotenia pre svoju neposuditelni mieru pravdepodobnosti vyvolat objektivne
pochybnosti o schopnosti namietaného sudcu postupovat v rozhodovani veci nezaujato a preto
vznesent namietku odvolaci sud nepovazoval za dovodna a sposobila mat’ tak za nasledok vylucenie
namietan¢ho ¢lena sendtu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1 OSP
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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