Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S7/5/2011

Identifikacné Cislo spisu: 9011010030

Datum vydania rozhodnutia:  29.02.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:9011010030.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Bratislavska 1/A, Bratislava, ICO: 31 444 873,
zastipenej Mgr. Zuzanou Zldmalovou, advokatkou spoloénosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA,
s.1.0., so sidlom Trnavska 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/57/2010 zo dna 21.
decembra 2010, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/57/2010 zo dna 21. decembra 2010 p o
tvrdzuje.

Navrhovatelke ukladd zaplatit’ stidny poplatok v sume 66 € do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/57/2010 zo dnia 21. decembra 2010 odporkyfa - Rada pre vysielanie a
retransmisiu (d’alej len ,Rada*) v sprdvnom konani¢. 312-PLO/0O-4358/2009, ako organ prisluSny
podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢.
308/2000 Z. z.* alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii) postupujuc podla § 71 zakona o vysielani a
retransmisii, rozhodla, Zze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. tym, ze dita 13. septembra 2009 o cca 20:08 hod. odvysielala program Cesko Slovenska
SuperStar, oznaCenim ktorého ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov, doslo k nespravnemu
uplatneniu Jednotného systému oznaCovania, za Co jej ulozila podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢ent podla § 67 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
vo vySke 10.000 €, slovom desat'tisic eur.

Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, 7e podla § 64 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z. uloZenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila, a Ze v zmysle § 67 ods. 10 zdkona ¢.



308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo diha nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju
uhradit’ na Gcet: 7000088921/8180, VS 5710, KS 6548.

Rozhodla tak po tom, ¢o jej predchadzajice rozhodnutie v tejto veci bolo zruSené rozsudkom
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) zo dia 22. septembra 2010 sp. zn.
6S7/7/2010 a vec jej bola vratena na d’alSie konanie z d6vodu, Ze bolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni.

Postupujic v intencidch pravneho ndzoru obsiahnutého v citovanom rozsudku najvyS$sieho sudu Rada
opitovne vyzvala navrhovatelku, aby sa vyjadrila k predmetu spravneho konania, ktorym je mozné
porusenie § 20 ods. 4 zikona &. 308/2000 Z. z., v suvislosti s oznadenim programu Cesko Slovenska
SuperStar zo dia 13. septembra 2009 ako nevhodného pre vekovli skupinu maloletych do 12 rokov, ako
aj k podkladom pre rozhodnutie (ktorymi st pisomny prepis/popis skutkového stavu predmetného
programu, zdznam vysielania programu, pisomné vyjadrenie uc¢astnika konania k predmetu spravneho
konania doru¢ené¢ Rade diia 8. decembra 2009 a zavery plynuce z ustneho pojednavania zo dna 26.
januara 2010) a k spdsobu ich zistenia a zaroven ju poziadala, aby v stulade s § 32 ods. 2 a3 v
nadvéznostina § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,spravny poriadok*) uviedla, ¢i navrhuje doplnenie
dokazovania, ak ano, akym spdsobom. Na vyzvu Rady zaslala navrhovatelka svoje vyjadrenie zo dila
17. decembra 2010, ktoré Rada vyhodnotila za bezpredmetné.

V nadvéznosti na vyhrady najvyssicho sidu, konsStatované v jeho rozhodnuti sp. zn. 6Sz/7/2010 zo dia
22. septembra 2010, odporkyna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedla, Ze z ustanoveni spravneho
poriadku vyplyva, Ze je povinna postupovat’ v st¢innosti s ucastnikom konania, a teda dat’ mu moznost’
ucinne hajit’ svoje prava, ako aj vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia, pri€om na strane druhej ma
ucastnik konania povinnost navrhnit' na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.
Zopakovala, Ze navrhovatelka bola prostrednictvom oznadmenia o zacati spravneho konania, ktoré jej
bolo dorucené dna 6. novembra 2009 vyzvand, aby zaslala svoje stanovisko k predmetu konania a
navrhla dokazy, a teda dala jej moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrila k jeho podkladom a
k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhla ich doplnenie zdoérazniac skutoCnost’, poukazujic pritom na
spravu o Setreni staznosti ¢. 3740/149-2009, ze navrhovatel’ka bola od samého zaciatku oboznamena s
tym, ze predmetné spravne konanie bolo zacaté z dévodu mozného porusenia § 20 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z. z..

Odvolavajlic sa na ustanovenic § 1 ods. 1 Whlasky Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢.
589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych
diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimediadlnych diel, programov alebo inych zloziek
programovej sluzby a spdésobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z.*) v stvislosti s
pouzitim vyrazu ,,Semeno® odvysielaného v predmetnom programe konstatovala, Ze samotny vyraz
»Semeno® ako nazov skupiny, nezaklada poruSenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., avSak za
rozpor s citovanym ustanovenim vyhodnotila az pouzitie tohto slova v kontexte, v akom bolo
odvysielané. Bola toho nazoru, Ze v scéne so spevakom skupiny Semeno odprezentované vyjadrenia cit.:
,»UZ jsi rozdal tolik semena, Ze uz nemuzes.“, ,,A to chce$ byt superstar, abys mohl semenit? boli
dvojzmyselné a obsahovali sexualny podton a z uvedeného dévodu tieto vyjadrenia vyhodnotila za
obscénne, avsak s prihliadnutim na ustanovenia § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., podl'a ktorého sa
obsah programov posudzuje okrem iného aj z hladiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich
kritérii nevhodnosti dospela k zaveru, ze adekvatne oznaCenie predmetného programu by bolo
»hevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov*. Z tychto dévodov Rada dospela k zaveru, ze
oznac¢enie predmetného programu ucastnikom konania ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych
do 12 rokov nebolo v stlade s jednotnym systémom oznacovania (d’alej aj ako ,, JSO*), ¢im do§lo k
poruseniu § 20 ods. 4 zédkona ¢. 308/2000 Z. z..

Rovnako sa nestotozniac s nazorom navrhovatelky, ze vyrazy ako ,ta mne sere®, ,,0zrald”, ,,semenit™,
»posert”, ,,hovno®, ,prdel“, nie st vulgarizmy, ale len bezny slangovy jazyk, konStatovala, poukazujic
na to, Ze aj sama navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni priznala, Ze ich mozno oznacit’ za slabo vulgarne,
ze takéto vyjadrenia mozno povazovat za vulgarizmy. Odvolavajic sa vSak na ustanovenie § 1 ods. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. uviedla, Ze pri svojom rozhodovani zohl'adnila fakt, ze sa nejedna o
najtvrdsie vulgarizmy, a preto s prihliadnutim na § 1 ods. 5 citovanej vyhlasky skonStatovala, Ze
adekvatne oznacenie predmetného programu by bolo ,,nevhodné pre vekova skupinu maloletych do 15



rokov, a preto mala za to, ze aj z tohto dovodu nebolo oznacenic predmetného programu
navrhovatelkou ako nevhodného pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov v sulade s jednotnym
systémom oznacovania, ¢im dos$lo k poruseniu § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z.. S poukazom na
pouzivanie vulgarizmov rovnako vyhodnotila za irelevantné aj konStatovanie navrhovatelky, ze
porotcovia su dospeli a reSpektovani l'udia, ktori vo svojom obore vela dokazali a nemozno im
jednoducho ,naordinovat* ako sana adresu jednotlivych ucastnikov maju vyjadrovat, zdoérazniac
zaroven, ze aj napriek tomu, Ze vyskyt vulgarizmov nebol dominantny, zobrala do tivahy skuto¢nost’, ze
vulgarizmy porotcovia pouzivali aj v komunikécii s maloletymi osobami, pricom tieto boli prezentované
realnymi osobami, ktoré st popularne a znaime z médii a maloleti ich ¢asto povazuji za svoje vzory a ich
spravanie maji tendenciu napodobnovat, a preto vyhodnotila pouZzivanie vysSie citovanych vyrazov
medialne znamymi osobami za zvy$ené riziko pre ohrozenie mravného vyvinu maloletych.
Argumentéciu, ktorou navrhovatelka vo svojom vyjadreni jej doru¢enym diia 17. decembra 2010,
poukazovala na rozhodnutia Ceskej Rady vydanych v ditoch 2. februdra a 3. februara 2010 o zastaveni
spravnych konani vztahujucich sa na vysielanie programu Cesko Slovenska SuperStar v Ceskej
republike, povazovala za zavadzajucu a scasti nepravdivi, a to najmd z dovodu, Ze predmetné
rozhodnutia Ceskej Rady sa tykali tohto programu vysielanom v diioch 3. septembra 2009 a 7.
septembra 2009, a teda nie programu vysielanom dila 13. septembra 2009, ktory je predmetom tohto
spravneho konania.

V suvislosti s argumentom navrhovatel’ky, Ze jej rozhodnutie je zalozené len na jej spravnej tvahe, ktora
neobsahuje hibSie posudenie skutkového stavu nielen po stranke pravnej a vecnej a nie je podloZzené
posudkom odbornika v danej oblasti poukazala na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 3S2/4/2007,
ktory na obdobni namietku tcCastnika konania konStatoval, cit.: ,Podla § 245 ods. 2 OSP pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie),
preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zadkonom. Sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Ide o mieru etického hodnotenia skutkového
stavu, na ktory sa vzt'ahuje spravna uvaha odporcu. Odporca je kolektivnym a reprezentativnym
organom urc¢enym zakonom na vytvaranie objektivizovaného tsudku pre podobné situdcie. Vytvaranie
usudku nie je skutkovou okolnost'ou, preto nemoze byt nahradené znaleckym dokazovanim, tak ako to
ziadal navrhovatel’.*

Pokial’ ide o vySku pokuty, poukazala odporkyna na objektivihu zodpovednost pravnickych os6b za
spravny delikt, ktorej podstata tkvie v tom, Ze v pripade preukazania porusenia zakona, nie je potrebné
dokazovat’ zavinenie s tym, ze okolnosti za ktorych doslo k poruSeniu zadkona, nemézu byt dévodom na
zastavenie spravneho konania, ale tieto sa iba zohladiiuji pri ukladani druhu sankcie. Rovnako
odporkyna pri svojom rozhodovani o vySke sankcie prihliadla aj na skuto¢nost’, Ze navrhovatelka uz v
minulosti bola viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami sankcionovana za porusenie ustanovenia § 20
ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a tiez pri opdtovnom ukladani sankcie vychadzala z rozsudku
najvysSieho sudu zo dila 14. septembra 2009 sp. zn. 8Sz/8/2010, ktorym najvyssi sud, pri obdobnom
skutkovom stave, znizil vysku sankcie z 20.000 € na 10.000 € s tym, ze vzala do uvahy najmi
zavaznost’ spravneho deliktu, predmetny rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia a nasledky porusenia
povinnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonnej lehote opravny prostriedok (§ 2501 a naslL
OSP) namietajic, ze Rada vydala opitovné rozhodnutie po uplynuti lehoty stanovenej zdkonom. Mala za
to, ze subjektivna lehota na vydanie rozhodnutia vo veci (spravne malo byt uvedené ,,objektivna lehota®)
uplynula dia 13. septembra 2010 a objektivna Iehota (spravne malo byt uvedené ,,subjektivna lehota®)
na vydanie rozhodnutia vo veci uplynula diia 13. marca 2010. V tejto suvislosti uviedla, Ze nema
vedomost, kedy bolrozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6Sz/7/2010 zo dia 22. septembra 2010
odporkyni doruceny, avsak predpokladajiuc, ze lehota ustanovena v § 64 ods. 7 zdkona ¢. 308/2000 Z.
z. bola sice dodrzand, mala za to, Ze uplynula lehota podl'a ustanovenia § 64 ods. 4 zakona a teda, ze
Rada rozhodla oneskorene, po uplynuti jednoro¢nej prekluzivnej lehoty.

Dalej sa dozadovala zruenia napadnutého rozhodnutia Rady pre jeho nepreskumatelnost a
nevykonatelnost’, nakol’ko vyrokova ¢ast’ tohto rozhodnutia neobsahuje presny, jednozna¢ny, pravdivy
a nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnend skutkova podstata deliktu, déovodiac absenciou
popisu spachania skutku alebo popisu d’alSich skutocnosti, na zaklade ktorych by dany spravny delikt



bol identifikovany tak, aby bolo z popisu zrejmé, akym konanim, akymi vyrokmi bol spravny delikt
spachany, upriamiac pozornost’ na to, ze vo vyroku je tento popis uvedeny len slovhym spojenim ,,v
ktorom doslo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacenia®, pri¢om podrobnejsie je vlastné
konanie, ktoré podla Rady naplnilo skutkovli podstatu ustanovenia § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z.
popisané a Specifikované len v odévodneni rozhodnutia ¢. RP/57/2010. Mala za to, ze sti¢astou vyroku
ma byt aj oznacenie skutku, teda popis, akym spoésobom, akym konanim, akymi vyrokmi, slovnymi
spojeniami v suvislosti s vysielanim reldcie s nazvom Cesko Slovenska SuperStar” diia 13. septembra
2009 o cca 20:08 hod. priSlo k nespravnemu uplatneniu JSO, tak aby vymedzenie predmetu konania
nemohlo byt zamenené s inym konanim aj z dévodu zamedzenia dvojitého postihu pre ten isty skutok a
taktieZ z dovodu vylicenia prekazky uz veci rozhodnutej. Poukazala na to, ze Rada v novom rozhodnuti
dopnila vyrokova ¢ast’ o znenie ,,...0zna¢enim ktorého ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov...,
pricom dalej vyrokova cast’ neuvadza, aké konanie v ramci celého skutku malo byt nevhodné pre
maloletych do 12 rokov, a ktorym malo prist’ k poruseniu pravnej povinnosti jednoznaénym sposobom
doévodiac tym, ze spravny organ v odévodneni rozhodnutia napadal len jednotlivé, priamo v rozhodnuti
citované Casti preskimavaného vysielania zo dna 13. septembra 2009. Toto svoje tvrdenie podporil aj
rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 552/9/2009 zo dna 22. septembra 2009, podla ktorého cit.: ,,...ak v
rozhodnuti odporkyne vo vyroku absentuje skutkova veta, teda vymedzenie samotného skutku, ktorym
prislo k poruseniu pravnej povinnosti vysielatel’ky, teda sposob spachania deliktu spolu s uvedenim
takych skuto¢nosti, aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym, sud toto povazuje za také
pochybenie Rady, ktoré ma za nasledok zruSenie preskimavaného rozhodnutia odporkyne z dévodu
nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’ a to podla § 250j ods. 3 OSP*, a taktiez rozhodnutim
rozsireného senatu Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky, uznesenie &.j. 2As 34/2006 - 73 zo
dita 15. januara 2008 a rozsudkom Mestského sudu v Prahe ¢. 7Ca 315/2007 - 59 zo dna 30. janudra
20009.

Dalej namietala vy$ku uloZenej finanénej sankcie a jej oddvodnenost, argumentujuc nerespektovanim
zavdzného pravneho nazoru najvyssicho stdu obsiahnutého v jeho rozhodnuti sp. zn. 6S7/7/2010, ked’
napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne znamky vlastnej tivahy spradvneho organu, pricom doévody
uloZenia sankcie st opdtovne uvedené len vypoctom dévodov uvedenych v zakone ¢. 308/2000 Z. z., a
teda st de facto nelogické a nepreskimatelné, ¢o do vysky a dévodu uloZenia sankcie. Mala za to, ze
uloZena sankcia je v porovnani s vySkami sankcii, uz v minulosti pravoplatne uloZenymi za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., neprimerane vysoka, nema oporu vo
vykonanom dokazovani, nespiia funkciu vychovni ani preventivnu a vzhladom na predchadzajice
vysky udelenych sankcii nevidi ani kontinualitu sank¢ného trestania spravneho organu, odvolavajiic sa
na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 3S7/14/2008 zo dna 24. aprila 2008, podla ktorého cit.:
»Poukazujic na zasadu obsiahnut v § 3 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s § 71
ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého spravne organy dbaji o tom, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely... .

Na zaver namietala aplikaciu rozlicnych pravnych noriem, spocivajicu v tom, Ze spravny organ vo
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia aplikoval ustanovenia zédkona ¢. 308/2000 Z. z. platného a
uc¢inného v Case porusenia pravnej povinnosti, teda do 15.12.2009, konkrétne sa jednalo o ustanovenia §
64 ods. 1 pism. d), § 67 ods. 3 pism. ¢), § 64 ods. 4 a § 67 ods. 10, rovnako postupoval aj v pripade
poucenia, avSak v odovodneni rozhodnutia sa opieral o ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. platného a
ucinného v Case vydania predmetného rozhodnutia, teda po 15.12.2009, jednalo sa o ustanovenia § 64
ods. 7, § 64 ods. 2 a § 64 ods. 3. Z uvedeného dovodu jej preto nebolo zrejmé a jasné, ktort pravnu
normu spravny organ aplikoval, ¢i pravnu normu G¢innt v ¢ase udajného porusenia pravnej povinnosti,
teda platni do 15.12.2009 alebo pravnu normu platnii a Ga¢innt v ¢ase vydania rozhodnutia, teda platnti
od 15.12.2009, a preto povazoval napadnuté rozhodnutie za zmitocné a nepreskumatelné z dévodov
nespravnej a réznorodej aplikdcie pravnych noriem.

Na zaklade vyssie uvedenych argumentov a dokazov mala za to, Ze rozhodnutie ¢. RP/57/2010 zo dia
21. decembra 2010 bolo vydané oneskorene, je nepreskumatelné, a preto ziadala, aby odvolaci std po
zvazeni vSetkych dostupnych dokaznych prostriedkov napadnuté rozhodnutie Rady zrusil a vratil jej na
dalsie konanie; pre pripad potvrdenia napadnutého rozhodnutia sa doméhala adekvéatneho znizenia
uloZenej sankcie. Zarovei si uplatnila trovy konania s tym, ze ich vy¢isli dodato¢ne.



Odporkyna vo svojom obsiahlom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku, ktory
navrhovatelka podrobnejSie odovodnila v Styroch dovodoch, uviedla, ze:

Nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’ky, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v jednoro¢nej objektivnej
lehote. V tejto suvislosti s poukazom na ustanovenie § 246d OSP uviedla, Ze plynutie lehoty bolo
preruSené pocas trvania stidneho konania. Uviedla, ze skutok vymedzeny v pévodnom rozhodnuti
RP/06/2010 sa stal dita 13. septembra 2009 a opravny prostriedok vo¢i nemu bol na najvyssi sud
podany dna 29. marca 2010, to znamena, Ze do tohto datumu uplynulo z ro¢nej objektivnej lehoty 6
mesiacov a 16 dni. Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 6Sz/7/2010 o zruseni RP/06/2010 bol odporkyni
doruceny dna 13. oktobra 2010, a ta nasledne vo veci vydala nové rozhodnutie - RP/57/2010, ktoré bolo
navrhovatel’ke doru¢ené dna 7. februara 2011, ¢im z objektivnej lehoty uplynuli d’alSie 3 mesiace a 25
dni. Podl'a odporkyne spolu teda z objektivnej ro¢nej lehoty uplynulo 10 mesiacov a 11 dni.

Z vyssie uvedeného teda mala za to, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. RP/57/2010 bolo vydané v
rdmci 1 roc¢nej objektivnej lehoty, a preto uvedeny argument navrhovatelky vyhodnotila za
neopodstatneny.

Za irelevantné oznalila tiez tvrdenie navrhovatelky o nepreskiimatelnosti a nevykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, a to z dovodu, Ze jeho vyrokova Cast neobsahuje presny, jednoznacny,
pravdivy a nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu a
poukazujic na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S7/8/2010, 5S7/17/2010,
287/8/2010, 5S7/8/2010, 4Sz/10/2010 wuviedla, ze vyrokova ¢ast napadnutého rozhodnutia je
formulovana presne, uplne, dostato¢ne urcito a spdsobom, ktory vyluuje zamenitelnost’ skutku s inym,
nakol’ko tato exaktne popisuje konanie, ktoré¢ho sa navrhovatel’ka dopustila a v dosledku ktorého doslo k
spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory jej bola uloZzena sankcia. Uviedla, ze v zmysle
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. povaZovala za nevyhnutné posudit’
program Cesko Slovenska SuperStar z hl'adiska spravneho uplatiiovania JSO ako celok, ked’Ze uréenie
konkrétnej Casti programu, ktord je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami JSO priamo vo vyroku
rozhodnutia tak, ako ziada navrhovatelka, by bolo podla jej nazoru neuplné a nepresné a prave takého
vytrhnutie obsahu nevhodného pre maloletych by bolo v rozpore s ucelom JSO a spdsobovalo by
netplnost’ a nepresnost’ vyroku. Mala za to, 7e program Cesko Slovenska SuperStar ako celok, nie jeho
jednotlivé Casti samostatne svojim obsahom a spdsobom spracovania, naplnil kritéria $pecifikované v
JSO ako obsahy nevhodné pre maloletych do 15 rokov zddrazniac, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
presne, uplne a dostatocne urcito Specifikuje spravny delikt sposobom, ktory vylicuje zamenitelnost’
skutku s inym, nakol’ko uc¢astnik konania odvysielal diia 13. septembra 2009 o cca 20:08 hod. iba jeden
program s nazvom Cesko Slovenska SuperStar, ktory oznadil ako nevhodny pre maloletych do 12
rokov.

K némietke ohl'adom vysky ulozenej pokuty odporkyiia uviedla, ze pri ur€ovani vysky pokuty vzala do
uvahy mozny dopad odvysielaného obsahu v podani zndmych osobnosti na maloletého divaka, ktory ma
tendenciu osvojovat’ si prezentované spravanie s tym, Ze vzhl'adom na intenzitu a frekvenciu vyskytu
nevhodnych obsahov v napadnutom programe dospela k zaveru, Ze jeho oznaCenie ako program
nevhodny pre maloletych do 12 rokov nebolo dostaujuce. Uviedla d’alej, Ze pri posudzovani
nevhodnosti obsahov podla kritérii zakotvenych v JSO, ich miery a intenzity pristupuje k tomu ktorému
pripadu vzdy individualne, skima cely obsah programu a kontext, v ktorom boli nevhodné obsahy
odvysielané zdorazniac, ze kazdé poruSenie ustanovenia § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. vychadza
zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu a preto nemozno v suvislosti s vy$kou uloZenej sankcie
hovorit' o rovnakom poruseni zékona, nakol’ko v pripade konStatovania Rady o poruseni ustanovenia §
20 ods. 4 zakona €. 308/2000 Z. z. ide vzdy o nespravne uplatnenie JSO a vyska sankcie sa nasledne
odvija od intenzity a frekvencie vyskytu obsahov spiiajucich kritéria nevhodnosti podla JSO, pricom
posudzuje aj kontext, v ktorom boli tieto nevhodné obsahy odvysielané a sposob, akym boli
prezentované. Preto nesuhlasiac s tvrdenim navrhovatelky, Ze udeluje pokuty bez logického uvazenia
uviedla, ze pri ur€ovani vysky sankcie berie do tvahy vSetky vysSie spominané okolnosti a svoje tézy
zdovodni v oddévodneni svojho rozhodnutia. Rovnako nesuhlasila s tvrdenim navrhovatelky, Ze
odovodnenie vysky uloZenej sankcie je ,,opdtovne len vypoctom dovodov uvedenych v zakone C.



308/2000 Z. z.*“ a konkretizovala, Ze na str. 18 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze pri rozhodovani o
vySke sankcie prihliadla aj na rozsudok Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 8Sz/8/2010 zo diia 20. oktdbra
2010, ktorym bolo potvrdené jej rozhodnutie v skutkovo obdobnej veci (oznaGenie programu Cesko
Slovenska SuperStar zo diia 14. septembra 2009 ako program nevhodny pre maloletych do 12 rokov),
avSak vySka pokuty bola sudom znizena z 20.000 € na 10.000 € a ked’ze intenzita a frekvencia
nevhodnych obsahov bola v oboch vydaniach programu Cesko Slovenska SuperStar (13.9.2009 aj
14.9.2009) priblizne rovnaka, povazovala za primerané ulozit’ pri novom rozhodnuti sankciu vo vyske
zodpovedajucej vyslovenému nazoru sudu v uz skutkovo obdobnej veci. Dovodila d’alej, ze vySka
sankcie je odovodnena Standardnym spésobom za pouzitia aj vlastnej spravnej ivahy, v ramci ktorej sa
vysporiadala so skuto¢nostami, ktoré mali vplyv na urCenie jej vysky, t.j. uviedla v ¢om spociva
zavaznost’ sankcionovaného spravneho deliktu, aka je miera zavinenia u¢astnika konania, d’alej uviedla,
ze na vySku uloZenej finan¢nej sankcie malo vplyv aj to, ze navrhovatelka je multiregiondlnym
vysielatelom a prihliadla aj na nasledky porusenia povinnosti. Z vys$$ie uvedeného mala za to, ze v
napadnutom rozhodnuti uviedla a zdévodnila vlastna spravnu uvahu, na zaklade ktorej dospela k zaveru,
ze uloZzena sankcia zodpoveda poruSeniu pravnej povinnosti a poukazujic na rozhodnutia NajvysSicho
sadu SR sp. zn. 2S7/8/2010, 5Sz/94/2008, 3Sz/33/2009, 8Sz/4/2009, 3S7/63/2008, 5S2/7/2009 a
3S7/67/2008, v ktorych najvyssi sud potvrdil jej rozhodnutia vratane vySky ulozenej pokuty, vyhodnotila
predmetntl ndmietku navrhovatel’ky za nepravdivi.

K namietke navrhovatel’ky brojacej proti aplikacii rozli¢cnych pravnych noriem uviedla, Ze v napadnutom
rozhodnuti citovala a aplikovala spravne ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z., a to ustanovenia zakona
v zneni platnom a G¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu, s vynimkou ustanovenia § 64 ods. 7,
ktoré bolo uvedené v procesnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, a ktoré upravuje jej postup
po tom, ako bolo jej rozhodnutie zruSené a vratené na d’alSie konanie. Vo vztahu k ustanoveniam § 64
ods. 2 a 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. uviedla, Ze i§lo o nespravne pouzitic novelizovaného znenia tohto
ustanovenia, ku ktorému dos$lo administrativnou chybou, av8ak z odovodnenia vysSky pokuty a jej
postupu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vySke uloZenej sankcie postupovala podla znenia ustanovenia
platného a u¢inného v Case odvysielania napadnutého programu a z uvedené¢ho dévodu preto povazovala
namietku navrhovatel’ky za ucelovu.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného bola odporkyna presvedCena, Ze ako prisluSny spravny organ v
dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona.
Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutic méa vietky naleZitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku,
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené, vychadza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze navrhovatelka nebola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim ani postupom spravneho organu, nakolko toto rozhodnutie, ako aj postup je v
sulade so zakonom, a preto navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2
OSP napadnuté rozhodnutie ¢. RP/57/2010 zo dnia 21. decembra 2010 potvrdil.

Najvyssi su Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) v rozsahu opravného prostriedku prejednal napadnuté
rozhodnutie odporkyne na ustnom pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) dia 29. februara 2012, oboznamil
sa s ustnym vyjadrenim zastupcu odporkyne, ako aj s obsahom administrativneho spisu ¢. 312-PLO/O-
4358/2009 a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.



Podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zékona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, stid pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie*
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, €o tu zistil spravny orgéan, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom a
ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podla § 67 ods. 3 pism. c¢) zidkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 do 66.387 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19.916 €,ak nezabezpecil klasifikaciu a oznaCenie programov
alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil ¢asové zaradenie programov
alebo inych zloZiek programovej sluzby v stilade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom (§
20 ods. 5).

Podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 14. decembra 2009, na zéklade klasifikacie
programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel programovej sluzby povinny na ochranu maloletych
zaviest’ a uplathovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny podla osobitného predpisu (d’alej len
"jednotny systém oznaCovania").

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze skutkovy
stav medzi uc¢astnikmi nie je sporny. Navrhovatelka nepoprela, Ze dila 13. septembra 2009 o cca 20:08
hod. odvysielala program Cesko Slovenska SuperStar.

Ulohou najvysSieho sidu v zmysle ndmietok navrhovatelky bolo posudit’, ¢i navrhovatel’ka odvysielanim
tohto programu porusila zdkonné ustanovenia $pecifikované odporkynou v rozhodnuti, a ¢i sankcia bola
uloZena v sulade so zakonom.

Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku namietala skuto¢nost’, zZe napadnuté rozhodnutie bolo
vydané po uplynuti jednoro¢nej zakonnej lehoty.

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného do 14. decembra 2009 Rada o uloZeni sankcie
rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa o poruSeni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela,
najneskor v§ak do jedného roka odo diia, ked’ bola povinnost’ porusena.

Podl'a § 246d veta prva OSP, ak osobitny zdkon upravujici priestupky, karne, disciplinirne a iné
spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty
pocas konania podla tejto ¢asti neplynti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze plynutie prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 64 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.
z. bolo prerusené pocas konania na najvysSom sude o opravnom prostriedku, ktory navrhovatelka
podala proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/06/2010 zo dia 9. februara 2010. Z ustanovenia § 246d veta
prva OSP, konkrétne z formulacie ,,lehoty pre zanik jasne vyplyva, ze preruSenie plynutia lehdt sa tyka
aj prekluzivnej lehoty, ¢o je jednozna¢ne vyjadrené v slove ,,zanik*.

K tvrdenému poruseniu povinnosti doSlo dna 13. septembra 2009. K preruseniu plynutia jednoro¢nej



prekluzivnej lehoty doSlo v ¢ase konania o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu
odporkyne €. RP/06/2010 zo dna 9. februara 2010, vedenom na Najvy$Som stde SR pod sp. zn.
6Sz/7/2010, v Case od dorucenia opravného prostriedku Najvy$Siemu stidu SR dna 29. marca 2010 do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6S7/7/2010 zo dia 22. septembra
2010, t.j. do dna 23. oktobra 2010. Napadnuté rozhodnutie odporkyna vydala dia 21. decembra 2010.
Prekluzivna jednoro¢na lehota plynula v obdobi od 14. septembra 2009 do 28. marca 2010 (t.j. odo dia
nasledujuceho po dni, ked’ doslo k poruseniu zdkona do dita predchadzajicemu ditu zacatia odvolacieho
konania proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/06/2010) a v obdobi od 24. oktébra 2010 do 21. decembra
2010 (t.j. v case odo dia nasledujuceho po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho studu
Slovenskej republiky ¢. k. 6Sz/7/2010-30 zo dia 22. septembra 2010 do rozhodnutia o ulozeni sankcie).

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v jednoroc¢nej prekluzivne;
lehote podla § 64 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., a preto odvolaci sud namietku navrhovatel’ky, ktorou
brojila proti nedodrzaniu jednoro¢nej objektivnej prekluzivnej lehoty, vyhodnotil za irelevantnu.

Rozhodnutie ¢. RP/06/2010 zo dna 9. februara 2010, ktorym odporkyna za uvedené poruSenie zakona
ulozila navrhovatel’ke pokutu vo vySke 20.000 €, bolo zru§ené rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6S7/7/2010 zo dna 22. septembra 2010 a vec bola vratend odporkyni na dalSie
konanie.

Odporkyna vo veci znovu rozhodla napadnutym rozhodnutim ¢. RP/57/2010 zo dia 21. decembra 2010,
ktorym opédtovne ulozila navrhovatelke za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zikona €.
308/2000 Z. z. uc¢inného do 14. decembra 2009 pokutu, ktoru v porovnani s predchédzajicim
rozhodnutim znizila na sumu 10.000 €.

Posudzujuc d’alej dovodnost’ namietky navrhovatelky, ktorou prezentovala vadnost’ vyroku napadnutého
rozhodnutia z dovodu, Ze tento neobsahuje presny, jednoznaény, pravdivy a nezamenitelny popis
skutku, musi odvolaci sud konStatovat, Zze vyrokovad Cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana
presne, Uplne a dostato¢ne urcito a to spésobom, ktory vylucuje zamenitelnost” skutku s inym.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankciach vratane ukladania pokit vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok).

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi
konania povinnost' na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez
ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel obsahovat’ vecné,
¢asové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, Ze iba
vyrokova Cast’ spravneho rozhodnutia je schopné mat’ dopad na prava a povinnosti i€astnikov konania a
iba ona m6ze nadobudnit’ pravnu moc. Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou cast'ou
rozhodnutia; len z vyroku je mozné zistit', ¢i a akd povinnost’ bola ulozen, iba porovnanim vyroku je
mozné usudit’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, vyli¢enie prekazky litispendencie, dvojakého
postihu pre totozny skutok, je délezity pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpeéenie riadneho
prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia, a nie jeho odovodnenie, mdze byt vynutitelny spravnou
exekuciou a pod.. Z uvedenych doévodov je vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte, ktoré spociva v $pecifikacii spravneho deliktu takym sposobom, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s konanim inym.

V preskimavanej veci vyrokova Cast’ opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia zhora uvedené
kritérid splna. Je nesporné, ze vo vyrokovej Casti je uvedeny resp. vymedzeny Cas spachania spravneho
deliktu - 13.9.2009 o cca 20:08 hod., spdsob spachania spravneho deliktu - odvysielanie programu



Cesko Slovenska SuperStar a jeho oznagenie ako program nevhodny pre vekovii skupinu maloletych do
12 rokov a je konkrétne uvedeny i spravny delikt - nespravne uplatnenie JSO. Vyrokova cast
rozhodnutia tak i podla ndzoru najvy$Sieho sudu exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatelka
dopustila a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory jej bola
uloZena sankcia. Preto namietku navrhovatel’ky v tomto smere treba povazovat’ za bezpredmetna.

Rozhodnutie odporkyne podl'a nazoru najvy$Sieho sudu ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47
spravneho poriadku a nevykazuje formalne ani logické nedostatky. Najvyssi sud taktiez nezistil, ze by
odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, Ci
navrhovatel’ka takyto nedostatok rozhodnutia namietala. Najvys$si sud sa v tomto smere stotoznil s
rozhodnutim Rady.

Najvyssi sud neakceptoval ani ndmietku navrhovatel’ky tykajucu sa nedostato¢ného oddvodnenia vysky
uloZenej pokuty, nakolko, ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, odporkyna pri
stanoveni vySky pokuty zdoraznila predchadzajice porusenia zdkona navrhovatel’kou podla konkrétnych
prechadzajucich rozhodnuti, priCom ustalenie vy$ky pokuty v ramci zdkonom uréeného rozpitia, ¢i
sadzby je zésadne otazkou spravneho uvazenia a najvyssi sud podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti,
ktoré spravny orgéan vydal na zaklade povolenej volnej tivahy (spravneho uvédzenia), preskimava iba, ¢i
takéto rozhodnutie nevybocilo z ramca povolenej volnej tvahy, a ¢i je v stulade so zdkonom zdoérazniac
zaroven, ze v danom pripade bol odporkynou dodrzany aj navrhovatelkou namietany princip
proporcionality, ked'ze skutoéne, poukazujuc na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Sz/8/2010 zo dna 20. oktébra 2010, bola navrhovatelka za obdobné konanie sankcionovana
najvys$s§im stidom zmiernenou sankciou vo vyske 10.000 €.

Podrla § 250i ods. 3 OSP pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci sud, skumajic relevantnost’ namietky navrhovatelky, ktorou dokazovala pochybenie
odporkyne v podobe aplikacie rozli¢nych pravnych noriem, konkrétne uplatnenie zakona ¢. 308/2000 Z.
z. platného a uc¢inného v ¢ase porusenia pravnej povinnosti, teda do 15.12.2009 (vo vyrokovej Casti a v
pouceni napadnutého rozhodnutia) a zdkona ¢. 308/2000 Z. z. platného a u¢inného v cCase vydania
predmetného rozhodnutia, teda po 15.12.2009 (v oddévodneni napadnutého rozhodnutia) mé za to,
odvolavajic sa na ustanovenie § 250i ods. 3 OSP, Ze toto pochybenie odporkyne, ktoré sama vo svojom
vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uznala, pri vypracovavani napadnutého rozhodnutia, nema vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’Zze sankcia za porusenie ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢.
308/2000 Z. z. bola v stlade s vyrokom napadnutého rozhodnutia ur¢end spravne podla § 67 ods. 3
pism. c¢) zékona ¢. 308/2000 Z. z. platného a ti¢inného v ¢ase spachania spravneho deliktu.

Z vyssie uvedenych dévodov ma preto odvolaci std za to, Ze odvolanie navrhovatelky neobsahuje nijaké
argumenty, ktoré by boli spOsobilé vyvratit alebo spochybnit’ zavery odporkyne uvedené v jej
rozhodnuti.

Ked’ze v rozsahu navrhovatelkou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené pochybenie pri
aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukézanim na
vys$§ie uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5
ods. 1, pism. e) zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢.
10 pism. ¢) Sadzobnika sidnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania najvy$si sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP, tak ze navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani nebola tspesna.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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