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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, na verejnom zasadnuti konanom dia 28.
februara 2023 v Bratislave, v trestnej veci obzalované¢ho U. T., pre pokracovaci zlocin poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 3 Tr. zdk. a iné, o odvolani
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 20. januara 2020, sp. zn. BB
-4 T 11/2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,std
prvého stupna"), z 20. januara 2020, sp. zn. BB - 4 T 11/2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok" alebo
,»oslobodzujici rozsudok"), bol obzalovany U. T. (d’alej len ,,0bzalovany™) podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator") z 5. aprila 2019, sp. zn. VII/2 Gv 14/19/1000 - 4, podanej pre
pokracovaci zlo¢in poSkodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 3
Tr. zak. a pokracovaci zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk., na
skutkovom zaklade, ze

,»ako starosta a Statutdrny orgén obce Velky Folkmar, so sidlom Velky Folkmar 334, ICO: 00 329 738,
po tom, ako diia 26.01.2013 uzatvoril s Ministerstvom Zivotného prostredia SR (dalej len ,,MZP SR")
Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 021/4.1MP/2013 (d’alej len ,,Zmluva") na
realizaciu projektu ,.Zberny dvor Velky Folkmar" (d’alej len ,.Zberny dvor V.E.") v ramci opera¢ného
programu: Zivotné prostredie, prioritna os 4 - odpadové hospodarstvo, operaény ciel 4.1 - podpora
aktivit v oblasti separovaného zberu, operany ciel’ 4.2 - podpora aktivit na zhodnocovanie odpadov,
kéd ITMS: 24140110258, s miestom realizacie projektu: obec Velky Folkmar, predmetom ktorej bolo
poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej len ,,NFP") na spolufinancovanie realizacie aktivit



projektu z Kohézneho fondu a z prostriedkov §tatneho rozpo&tu Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR
SR") vo vySke 620.413,08 Eur, ¢o predstavuje 95 % zo schvalenych opravnenych vydavkov, v ktorych
85 %, t. j. 555.106,44 Eur bolo poskytnutych zo zdrojov Kohézneho fondu a 10 %, t. j. 65.306,64 Eur
z0 SR SR, predlozil Ministerstvu Zivotného prostredia SR ako poskytovatelovi NFP

1/ dina 27.07.2013 ziadost’ o platbu ¢. 1 s preukazovanim vydavkov v sume 266.828,40 Eur s priloZzenou
faktrou ¢. OFS26760713 z 26.07.2013 na sumu 230.348,40 Eur, dia 19.08.2013 Ziadost’ o platbu ¢. 3
s preukazovanim vydavkov v sume 195.381,70 Eur s prilozenou faktirou ¢. OFS19190813 na sumu
189.381,70 Eur, a diia 06.09.2013 ziadost’ o platbu ¢. 7 s preukazovanim vydavkov v sume 32.937,59
Eur s prilozenou faktarou ¢.0OFS05320913 z 05.09.2013 na sumu 8.379,59 Eur, a tieto Ziadosti o
predfinancovanie z NFP po schvaleni MZP SR boli preplatené obci Velky Folkmar na bankovy Gget &.
XXXXXXXXXX/XXXX pehaznymi sumami 253.486,98 Eur dna 01.09.2013, 185.612,61 Eur dina
05.09.2013 a 31.290,71 Eur diia 14.10.2013 ako 95 % z deklarovanych vydavkov,

pricom vSetky tri faktary OFS26760713, OFS19190813 a OFS05320913 boli vystavené zmluvnym
dodévatelom realizovaného projektu spoloénostou VAMAX - X, s.r.0., so sidlom Prakovce 13, ICO: 36
601 764 (dalej len ,,VAMAX - X") za stavebné prace a nakup stavebného materialu na stavebné projekty
SO 01, SO 02, SO 03, SO 04, SO 05 a SO 06 a Elektroinstalacia, v ktorych bola bezdévodne a
neopravnene navySend fakturovana cena oproti zistenej redlnej cene celkom o penazni sumu 100.284,76
Eur, pretoze fakturované stavebné prace a nakup stavebného materialu na stavebnych objektoch SO 01,
SO 02 a SO 04 v celkovej hodnote 45.051,44 Eur realizovala na vlastné néklady samotna obec Velky
Folkmar, ktora ich vyfakturovala troma faktarami v celkovej vySke 72.740 Eur obchodnej spolo¢nosti
PRAKOSTAV, spol. s 1. 0., so sidlom Prakovce 13, ICO: 31 698 417 (d’alej len ,,PRAKOSTAV"), a tato
firma aj vynalozila ndklady na SO 03 vo vyske 13.600 Eur bez DPH, a vyfakturovala naklady v sume
198.000 Eur na SO 05 a SO 06 firme VAMAX - X, ktord ich fakturovala menovanej obci sumami
45.621,96 Eur a 230.348,40 Eur,

2/ dia 01.09.2013 ziadost’ o platbu ¢. 4 s narokom na preplatenie vydavkov v celkovej vyske 157.512
Eur s prilozenim faktary ¢. OFS28300813 firmy VAMAX - X zo dia 28.08.2013 na sumu 147.600 Eur
za nakup technologickych zariadeni, ktorych zoznam prilozeny k zmluve o dodavke obsahoval aj
nakupnu cenu strojov: Kolesovy traktor ZETOR PROXIMA 90 96.000 Eur, traktorovy naves Pronar
T663/2 16.800 Eur, celny naklada¢ Trac Lift 120SLI 14.400 Eur, a dalSich dokladov s nespravnymi
udajmi - Preberaci protokol zo dna 28.08.2013 o odovzdani uvedenych strojov medzi odovzdavajicim
spolo¢nostou VAMAX - X a preberajuicim obcou Velky Folkmar, Protokol zo dna 28.08.2013 o
zasSkoleni a o vykonani funk¢énej skaSky odovzdanych strojov, ako aj Stanovenie predpokladanej hodnoty
zakazky, Vypocet ceny technologickych zariadeni z 25.02.2011 na zéklade listin s nepravdivymi udajmi
predkladanych pri predchadzajicom schvaleni vyberu uchadzaca a uzavreti zmluvy o dodavke, a to
cenovych pontk spolo¢nosti Z&M s.r.0., Brzotin, Kom Agrartechnik s.r.o., U. X., X. M. XXX, pricom
obci Velky Folkmar boli Kolesovy traktor ZETOR PROXIMA 90 a ¢elny naklada¢ realne odovzdané dia
13.09.2013 priamo spolo¢nostou Stefan Jendrusak AGRO-AUTO, Tatranska 517/128, Velka Lomnica,
ktora zmluvou zo diia 12.09.2013 predala predmetny kolesovy traktor za sumu 39.152,40 Eur a ¢elny
naklada¢ za sumu 8.708,40 Eur spoloc¢nosti NIGOL s.r.o., SNP 99, Badin, a firma Zora-Mimex servis,
s.1.0., Brzotin, predala firme VAMAX - X, predmetny traktorovy naves za 9.300 Eur bez DPH, cenové
ponuky pre stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky st nepravdivé a faloSné a navySenie ceny
technologickych zariadeni traktor, naklada¢ a naves spolo¢nostou VAMAX - X vo fakture ¢.
OFS28300813 bolo bezdovodné a prostrednictvom zapojenia firmy NIGOL s.r.o0., ako subdodéavatela
neopravnené o celkovll sumu 54.700 Eur oproti ich obstaravacej nakupnej cene, a dna 05.09.2013
poskytovatel MZP SR vyplatil obci Velky Folkmar na téet &. XXXXXXXXXX/XXXX sumu z NFP
149.636,40 Eur ako 95 % deklarovanych nakladov,

teda k Ziadostiam o platbu v umysle ziskat' finanéné prostriedky z verejnych zdrojov v neoprévnene
navyS$enej pefiaznej sume predkladal faktary firmy VAMAX - X, v ktorych boli uvedené nespravne udaje
tykajuce sa vydavkov za vykonané stavebné prace a za nakup stavebného materialu (ziadosti ¢. 1, ¢. 3 a
¢. 7) s finan¢nym dopadom na neopravnenom navySeni nakladovych poloziek stavebnej Casti o
100.284,76 Eur, a za nakup technologickych zariadeni (ziadostou ¢. 4) s faktGrou a aj nespravne a
nepravdivé doklady k ich cenovym ponukam pre stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky, k ich
realnemu prevzatiu a k vykonaniu zaskolenia obsluhy, s navySenim sumou 54.700 Eur, ¢im konal v
rozpore s § 19 ods. 3 zak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, § 13 zakona ¢.



528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva, a §§18 a 19 zak.
¢. 231/1999 Z. z. o S§tatnej pomoci, v rozpore s ¢l. 14 ods. 1 VSeobecnych zmluvnych podmienok
nezabezpecil hospodarne, efektivne a uc¢elné vynalozenie vydavkov a v sulade so Zmluvou , pravnymi
predpismi SR a EU, ked’ podla § 31 ods. 1 pism. b) zak. &. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov porusil finanénu disciplinu pouzitim verejnych
prostriedkov nad ramec opravnenia, ¢im takto predlozenim nespravnych a nepravdivych dokladov a
neopravnenych vydavkoch v thrnnej vySke 154.984,76 Eur a pouzitim prostriedkov zo vSeobecného
rozpo¢tu Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,ES") v rozpore s dohodnutym tcelom tym umoznil
sposobenie sprenevery prostriedkov z rozpoctu ES a tomuto Skodu v celkovej vyske 131.737,05 Eur a
podvodnym spdsobom v rozpore s uvedenymi predpismi vylékal prispevok zo SR SR v celkovej vyske
15.498,48 Eur", pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti oslobodzujucemu rozsudku sudu prvého stupiia podal prokurator (d’alej aj ,,odvolatel") odvolanie,
ktoré zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani ithned” po vyhlaseni rozsudku, pricom napadol
rozhodnutie (ako celok) v neprospech obzalovaného. Odvolanie bolo pisomne odévodnené podanim
datovanym 3. februara 2020, doru¢enym stdu prvého stupna 7. februara 2020. Prokurator nesuhlasil s
kone¢nym zaverom sudu o tom, Ze skutok nie je trestnym C€inom, a poukazal na vysledky a rozsah
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, ze skutok sa stal, spachal ho obzalovany U. T. a
tento napliia vietky zikonné znaky Zalovanych trestnych &inov. Z vykonaného dokazovania podla
prokuratora bez pochyb vyplyva, Ze obzalovany predkladal pri ziadostiach o platbu doklady s
nespravnymi a nepravdivymi tdajmi, aby tak predstieral realizaciu projektu Zberny dvor Velky Folkmar
v neopravnene navysenej hodnote, ¢im vedome porusil zakonné a zmluvné podmienky hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti, a vylakal a pouzil takto ziskané prostriedky na iny ucel. Rozhodnutie sidu
prvého stupna prokurator povazoval za nespravne a nezakonné pre rozpor s § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
por. Odvolatel' d’alej namietal nazor stdu prvého stupna o tom, Ze sa nepreukdzala vedomost
obzalovaného o faktirach a transakciach medzi dodavatelom a subdodavatelmi, pretoze podstatou
zalovaného skutku je zavinené predkladanie dokladov o vydavkoch na realiziciu projektu k ziadostiam o
platbu z NFP, o ktorych nespravnosti a nepravdivosti mal obzalovany ako Statutarny zastupca obce
jednozna¢ne vedomost’, rovnako tak mal vedomost’ o podmienkach ¢erpania nenavratného finan¢ného
prispevku. Napriek tomu predkladal poskytovatelovi NFP doklady, u ktorych sa preukazalo, ze tieto
obsahuju tdaje v rozpore so skuto¢nostou. VWkonanym dokazovanim sa preukazalo, ze podstatnti ¢ast’
stavebnych prac na predmetnom projekte vykonala obec na vlastné naklady a ze prinajmenSom traktor
spolu s nakladaom neprevzala od deklarovaného predajcu a dodavatela. Tieto skuto¢nosti obzalovany
neuviedol a zamlCal, so ziadostami o vyplatenic NFP navySe preukazoval nepravdivymi dokladmi aj
vysutazenie obstaravanej technologie. Priamo obzalovany zastreSoval uréenie predpokladanej hodnoty
zakazky a vyber dodavatela. Svojim konanim zabezpeCil nakup stavebného materidlu a poveril
vykonavanim prac pracovnikov, ktorych v mene obce zamestnal. Stavebné prace a dodavky materidlu
napokon obec prefakturovala firme PRAKOSTAV, spol. s r. 0., napriek tomu obZzalovany predstieral, Ze

prace a dodavku realizuje firma VAMAX - X, s.r.o., a predlozil k prefinancovaniu splatné faktary.

Menovana firma nerealizovala ani ostatné stavebné objekty, ale tieto vykonavala firma PRAKOSTAV,

spol. s r.o., a to prostrednictvom subdodavok. Obzalovany dalej predstieranim vyberu na dodavku
technologickych zariadeni na danom projekte firmy VAMAX - X, s.r.o., predlozil za u¢elom preukazania
obstarania predpokladanej hodnoty zdkazky cenové ponuky roznych firiem, priCom tieto boli
vyhodnotené ako nepravdivé a faloSné, z ¢oho jednoznacne vyplyva, ze predkladana dodavka technologii
bola tiez bezdovodne predrazena. Obzalovany taktiez nepravdivo deklaroval, Ze traktor s naklada¢om bol
prevzaty od formy VAMAX - X, s.r.o. Podla svedka Jendru$aka sa obzalovany spolupodielal na
fyzickom i dokladovom prevzati traktora u jeho firmy a tento traktor bol samotnym obzalovanym
zaevidovany na policii. Prokurdtor sudu prvého stupna dalej vytkol nedostatoéné a nespravne
vyhodnotenie vykonanych doékazov, ktoré sa priklanalo vyhradne na stranu obzalovaného, a to bez
pravneho titulu. Obzalovany predlozil prehlady miezd zamestnancov obecného uradu a osdéb
vykonavajlcich prace na zaklade dohdd, ktoré podla neho neboli zohl'adnené pri nakladoch na realizaciu
subdodavky pre firmu PRAKOSTAV, spol s r. 0., prifom do zoznamu absurdne zaradil aj seba.

Pracovnici obecného turadu st vSak zamestnancami obce bez akéhokolvek vztahu k firme
PRAKOSTAV, spol. s 1. 0. a k pracam na stavbe. Prokurator mal za to, Ze obhajca obzalovaného



zavadzal sud, nevhodne napadal prokuratorom vykonavané dokazy sugestivnymi a zavadzajucimi
otazkami a dostéaval tak svojimi vystupmi stid do zmétocnej situdcie, v dosledku ¢oho stid napokon uznal
vysSie naklady obce pri realizacii projektu. Nie je pritom zname, ¢i sud vobec prihliadal na skuto¢nost’,
7ze samotna obec konanim obZalovaného nakoniec mala vydavky na spolufinancovanie nakladov na
projekt vo vyske 5 %. Sud pri svojom rozhodovani nevzal do wvahy znalecky posudok Ing.
Cechovského a priklonil sa na stranu obZalovaného, ktory zadovazil znalecké posudky nedosahujice ani
desatinu vykonanej znaleckej ¢innosti Ing. Cechovského. Znalec Ing. Skultéty sa v snahe vyéislit a
preukazovat’ vysSie naklady obce, ako bolo v obzalobe konStatované, nedostato¢ne a neodborne
vyjadroval. Znalcovi prokurator vytkol aj d’alSie nedostatky a vytykal aj zavery znalca Ing. Kuchara,
najma v suvislosti so solarnymi lampami s LED svietidlami. Prokurator rozhodne nesuhlasil so zaverom
sudu, Ze obzalovany nemal vedomost’ o fakturovanych pracach na stavebnom dicle a poukazal pritom na
vypovede svedkov z pripravného konania. Obzalovany predkladal vSetky doklady vratane dokladov
tykajlicich sa predkladania pontik na technologiu, stavebnu cast’ projektu a predpokladanti hodnotu
zakazky pri oboch verejnych sutaziach. Ako Statutarny organ bol pritom zodpovedny za priebeh
verejnych obstaravani a za doklady predkladané poskytovatelovi. Nazor stdu, ze nemozno preukazat’
zavinenie u obzalovaného, je podl'a nazoru prokuratora nespravny a kratkozraky, pretoze bolo jasne
preukazané, Zze obzalovany ako starosta zabezpeCoval stavebné prace, stavebny materidl a verejné
obstaravanie a priamo vedel o tom, Ze firma VAMAX - X, s.r.o. sa nijako nepodiel'ala na realizicii
projektu. Okrem bezdévodného navySenia dodavok materidlu a prac sa materidl, zakipeny obcou,
fakturoval obci firmou VAMAX - X, s.r.o. ako iny druh a vo vys$ej cene, resp. nebol ani dodany (napr.
sprchova kabina HYDRO, folia EKOTEN, plastové dvere a iné). Prokurator nesthlasil ani s nazorom
sudu, Ze konanim obzalovaného nebola spdsobena Skoda. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
poskytovatel NFP nemal vedomost’ o tom, ze prace nerealizuje firma VAMAX - X, s.r.0., a v priecbehu
konania konstatoval, ze pri ¢erpani NFP boli porusené pravidla hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti.
NFP je pritom nutné Cerpat’ v stlade s jeho u¢elom a so zakonnymi zasadami hospodarnosti, i¢elnosti a
efektivnosti a deklarovat vydavky v stlade so skutoénostou. Odvolatel’ zhrnul, Ze obzalovany nechal
vyplatit’ neopravnené vydavky vo vySke 100 284,76 Eur a 54 700 Eur ako neopravnene navySené, ¢im
doslo k neopravnenému pouzitiu a vyldkaniu prostriedkov v thrnnej sume 147 235,53 Eur. Obranu
obzalovan¢ho, Ze obanom chcel dat’ pracu a nechal zarobit' firme VAMAX - X, s.r.o., prokurator
povazoval za ucelovu aj s poukazom na to, Ze trestné konanie sa zacalo i na zaklade podnetu od ob¢anov
obce Velky Folkmar. V konani obzalovaného st podla odvolatela naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty Zalovanych trestnych ¢inov, pretoze predkladal poskytovatelovi NFP doklady s
nepravdivymi a nespravnymi udajmi, pozadoval vyplatenie finanénych prostriedkov a tieto aj pouzil v
rozpore s podmienkami a Ucelom, na ktory boli poskytnuté. Sud prvého stupiia nespravne posudil
logicky retazec na seba nerusene nadvizujucich vykonanych dokazov a nevysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Vzhl'adom na uvedené odvolatel’ ziadal, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 322 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupna na nové rozhodnutie.

Podanim datovanym 25. marca 2020, doru¢enym sudu prvého stupiia 27. marca 2020, prokurator, po
oboznameni sa s pisomnym vyhotovenim oslobodzujiceho rozsudku, doplnil svoje odvolanie. Mal za to,
ze sud prvého stupiia posudil jednotlivé skutocnosti povrchne a jednostranne v prospech obzalovaného.
Sud podla neho prehliadol skuto¢nost, Zze obzalovany poskytovatela neinformoval o tom, ze firma
PRAKOSTAV, spol. s r.o. bola iba deklarovanym dodavatelom projektovej dokumentécie, pricom

nakoniec bola aj realizatorom ¢innosti formou subdodavok, a prehliadol i to, Ze na zaklade oznamenia
obzalovaného v mene obce ako verejného obstaravatela o vysledku verejného obstaravania k
technologickej Gasti projektu bol okrem informécie o jeho spolufinancovani z rozpoétov EU a SR aj
vyli¢eny predpoklad subdodavok v rédmci zmluvy s firmou VAMAX - X, s.r.o., pricom bolo
preukazané, ze obec v skutocnosti najmenej traktor od menovanej firmy neprevzala. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze deklarovanym dodéavatelom projektu sa stala firma VAMAX - X,
s.1.0., s ktorou obzalovany podpisal zmluvy, priCom na obe ¢asti projektu vykonavali dodavky iné firmy
a subjekty. Cenové ponuky firmy VAMAX - X, s.r.o. boli vybraté za najuspesnejSie za pozoruhodnych
okolnosti. Ing. Imrich Petkd¢ aj napriek neispechu vo verejnom obstaravani nasledne realizoval
stavebné prace na predmetnom projekte a tieto vyfakturoval obci i firme PRAKOSTAV, spol. s r. o.



Prvostupniovy sud d’alej podl'a odvolatel'a prehliadol, Ze administrativnou kontrolou boli poskytovatelom
pri preverovani dokladov zistené z&vazné porusenia zmluvy o poskytnuti NFP v uzavreti dodatkov k
zmluvam o dielo, resp. o dodavke tovaru bez predbezného schvalenia poskytovatelom, ¢o ho opraviuje
na odstipenie od zmluvy. Sud sa vobec nevyjadril k tomu, ako je mozné, Ze obzalovany ako starosta za
obec ako prijimatel'a NFP predkladal poskytovatelovi doklady navodzujuce dojem, Ze projekt realizovala
firma VAMAX - X, s.r.o., ktora vSak v skutoCnosti prace na projektovych aktivitach obci iba
fakturovala a pozadovala aj preplatenie poloziek, ktoré sa nerealizovali. Obzalovany zaml¢al skuto¢nost’,
ze vacSinu stavebnych prac vykonavala samotna obec. Tento fakt potvrdzuje zdmer obzalovaného
zneuzit vyzvu Ministerstva Zzivotného prostredia Slovenskej republiky na poskytnutie finan¢nych
prostriedkov a v mene obce ich Cerpat s deklarovanim nakladov v neumernej vyske, nez boli v
skutoénosti vynaloZzené. Hoci mal obzalovany zabezpeCené vykonavanie prac Iud'mi s prislusnou
odbornost'ou, jeho povinnost'ou ako zodpovedného zastupcu bolo dozerat’ na to, aby boli nim dohodnuté
plnenia realizované v stlade so skuto¢nost'ou, hospodarne a efektivne a aby bol projekt vykonavany v
sulade so zmluvou. Ak mal na stavbe konkrétnych zodpovednych TI'udi, aj tito sa riadili len jeho pokynmi
a poziadavkami. V dalsich Castiach odvolania prokurator v podstate zopakoval svoje uz uplatnené
namietky, najmd vo vztahu k predkladaniu nespravnych a nepravdivych dokladov, k znaleckym
posudkom, k fakturovaniu ¢innosti a materidlov, ktoré realne neboli dodané, resp. boli dodané v inom
mnozstve, a iné. Uzavrel, Ze verejné obstaravanie prebehlo iba papierovo, v rozpore so skuto¢nostou,
pretoze cenové ponuky boli nepravdivé, obzalovany mal o tom vedomost’ a takéto fiktivne a faloSné
doklady predlozil poskytovatelovi. Vo vztahu k zaveru sudu, Ze v suvislosti so ziadostou o platbu ¢. 1
malo byt s odkazom na § 10 ods. 16 Tr. por. obzalovanému v zmysle § 206 ods. 4 Tr. por. vznesené
obvinenie aj pre d’al§i ¢iastkovy utok, prokurator uviedol, Ze nejde o d’al§i Ciastkovy tutok, pre ktory
treba rozSirovat’ obvinenie, ale ide o dalSiu objektivnu okolnost’ uz so spocinutymi suvislostami v
subjekte i objekte, pri ktorej zostava zachovana totoznost’ skutku. V obzalobe je popisané pokracovanie
konani obzalovaného v bodoch 1/ a 2/, v ktorych ide o podvodné uplatiovanie vydavkov v dvoch
pripadoch aktivit realizovaného projektu, ktorych neopravneny finan¢ny dopad sa séitaval. Pri ziadosti o
platbu ¢. 1 ide o predkladanie jednej z troch faktir. Vzhl'adom na uvedené prokurator zotrval na
podanom odvolani i jeho oddvodneni a ziadal, aby odvolaci sud oslobodzujuci rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na nové rozhodnutie.

V stlade s ustanovenim § 314 Tr. por. prvostupnovy sud oddvodnenie odvolania prokuratora a jeho
doplnenie dorucil na vyjadrenie obZalovanému a jeho obhajcovi JUDr. Martinovi Puchallovi, PhD.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu podal k odvolaniu vyjadrenie datované 9. aprila 2020, doruc¢ené
sudu prvého stupna 15. aprila 2020. Rozsudok sudu prvého stupiia oznacil za zdkonny a spravny tak z
hladiska zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho postdenia celej veci, pricom argumenty prokuratora
uvedené v odvolani povazoval za nesposobilé zmenit’ zdkonny rozsudok sudu prvého stupiia. Z dovodu
hospodarnosti a nezatazovania odvolacicho sudu opakovanim argumentov poukazal na obsah zavere¢nej
reCi svojho obhajcu, kde sa tento vysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi skuto¢nostami.
Vzhl'adom na uvedené obzalovany navrhol, aby odvolaci stid odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi std") ako std odvolaci (§ 315 veta druha Tr.
por.) v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. vo veci dia 28. februara 2023 vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obzalovaného, za pritomnosti jeho obhajcu a zastupcu Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Pred vydanim rozhodnutia o odvolani preskiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze tento riadny opravny prostriedok je pripustny (§ 306 ods. 1 Tr.
por.), bol podany opravnenou osobou a proti vyrokom, proti ktorym je mozné ho podat’ [§ 307 ods. 1
pism. a), § 308 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 309 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom
uréenom mieste (§ 309 ods. 1 veta prva, § 310 Tr. por.), spiita zakonné naleZitosti (§ 311 ods. 1, ods. 2
Tr. por.) a zo strany odvolatela nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania ani k spét'vzatiu
podaného odvolania (§ 312 Tr. por.).

Nasledne po zisteni, Ze nie je dovod na postup podla § 316 ods. 1 Tr. por., Najvyssi std ex offo



pristapil k preskimaniu existencie podmienok pre zrusenie rozsudku a vratenie veci stdu prvého stupiia
podla § 316 ods. 3 Tr. por. Zistil pritom, ze:

- Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, rozhodoval v senate v sulade s § 11 ods. 3 [v
spojeni s § 237 ods. 3 pism. ¢) Tr. por.] a § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov [§ 316 ods. 3 pism. a) Tr. por.];

- obzalovany U. T. udelil v priebehu pripravného konania plni moc na zastupovanie obhajcovi JUDr.
Martinovi Puchallovi, PhD. (plnd moc udelend 23. februara 2017), ktory ho zastupoval i pocas celého
konania pred stidom, pricom zarovei nebol dany dovod povinnej obhajoby podla § 37 Tr. por. [§ 316
ods. 3 pism. b) Tr. por.];

- pokial’ ide o pritomnost’ obzalovaného na hlavnom pojednavani [§ 316 ods. 3 pism. ¢) Tr. por.],
obzalovany sa ho spolu s obhajcom zucastnil v diloch 17. oktobra 2019, 30. oktdbra 2019, 6. novembra
2019 a 16. januara 2020, na hlavnom pojednavani dha 14. novembra 2019 a 20. janudra 2020 sa
nezucastnil, av§ak na tento ucel vyslovne poziadal o jeho vykonanie v jeho nepritomnosti, resp. s
vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti vyslovne suhlasil (suhlasy z 12. novembra 2019
a 16. januara 2020);

dévody na postup podla § 316 ods. 3 Tr. por. teda Najvyssi sud nevzhliadol.

V zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud nésledne preskimal zikonnost' a oddévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo, majiic na
zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., pricom vychadzal z odvolanim uréeného rozsahu
prieskumu, ked’ odvolatel' napadol rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu, v neprospech
obzalovaného.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného ¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podla Trestného poriadku, a v ktorom nedoSlo k zZiadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci. Dokazy ziskané a vykonané zdkonnym spdsobom stud prvého stupiia
hodnotil podla svojho vnutorného presved¢enia zalozenom na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich stthrne a vyvodil z nich skutkové zistenia, ktoré st spravne, priCom v
doévodoch rozsudku vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania. Z oddvodnenia rozhodnutia
je zrejmé, ako sa vyrovnal s podstatnymi skuto€nostami a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ako
to predpoklada ustanovenie § 168 Tr. por.

Odvolaci std potom dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dosiel k spravnym skutkovym zisteniam a
spravnym pravnym zaverom, ked’ obZalovaného U. T. spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Tr.
por. Najvyssi sud zastava nazor, Ze rozhodnutie ako celok je vecne spravne a nevzhliadol dévod na jeho
zmenu ani zru$enie.

Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. V konani pred sudom prvého stupna sa hlavné
pojednavanie uskutocnilo v dnoch 17. oktobra 2019, 30. oktoébra 2019, 6. novembra 2019, 14.
novembra 2019, 16. januara 2020, 20. januara 2020, na ktorom:

- bol vypocuty obzalovany U. T.,

- boli uskutocnené vysluchy svedkov Mgr. M. G., JUDr. Z. B, Ing. U. M., Ing. U. X., Ing. C. P., Ing.
E. T., PhD., Ondreja Jendrusaka, P. O., Ing. Emilie Zorkovej, K. X., E. X., vysluchy znalcov Ing.
Jozefa Cechovského, Ing. Jozefa §kultétyho, PhD. a Ing. Jana Kuchéara, PhD.;

- boli precitané svedecké vypovede (z pripravného konania) U. E., U. K, Ing. L. B.,, X. K ml, L. L.
ml, X. Kst, T.T,EEP,LP,UM,Y T, X.I,UM,EM,LM,LP,LP,LP,UT,
Ing. Y N,R. V,C.U,U X, Ing. KG,L.U,P. V., U Z,G. B;

- sud oboznamil pocetné listinné dokazy k samotnému skutku (najma Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku &. 021/4.1MP/2013 v zneni jej Dodatku &. 1; Ziadost’ o platbu &. 1 - 4, Oznamenie
o schvéleni ziadosti o platbu ¢. 1, €. 2, €. 3, ¢. 4, objednavky, faktary, vypisy z u€tov, spravy, ponuky
a d’alSie) a listinné dokazy k povesti obzalovaného (vypis z evidencie priestupkov, sprava o povesti,
odpis z registra trestov).



Z takto vykonaného dokazovania je nesporné, ze medzi obcou Velky Folkmar v zastupeni Statutdrnym
organom - starostom obce U. T. na jednej strane a Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,MZP") v zastdpeni ministrom Zivotného prostredia Slovenskej republiky na strane
druhej, bola dna 26. januara 2013 uzatvorena Zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku
¢. 021/4.1MP/2013 (dalej aj ,,Zmluva", ¢. . 547, zvdzok €. 2), s u¢innostou dna 8. februara 2013. Jej
predmetom bolo poskytnutie nendvratného finanéného prispevku na realiziciu aktivit projektu s ndzvom
Zberny dvor Velky Folkmar, koéd ITMS: 24140110258, s miestom realizacie: obec Velky Folkmar,
Operaény program: Zivotné prostredie, Prioritna os: Odpadové hospodarstvo, s terminom ukonéenia
aktivit projektu do 30. aprila 2014 a s celkovymi predpokladanymi opravnenymi vydavkami na realizaciu
projektu vo vyske 653 066, 40 Eur, z toho 95 % (teda suma 620 413, 08 Eur) mala byt poskytnuta zo
strany MZP a 5 % mali predstavovat vlastné zdroje financovania obce. Prilohu Zmluvy tvorili
Vseobecné zmluvné podmienky k zmluve o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (Priloha €. 1)
a Predmet podpory NFP (Priloha ¢. 2), ktory okrem iného obsahoval aj podrobny rozpis poloziek
rozpoctu (bod 7. a 8.). Z tohto rozpisu je zrejmé, Ze z celkovych opravnenych vydavkov vo vyske 653
066, 40 Eur pripadala suma 482 804, 40 Eur na vybudovanie zberného dvora a suma 147 600 Eur na
nakup technologického zariadenia. Tieto sumy teda boli uz vopred, vo faze uzatvarania Zmluvy, zndme a
v rozpo¢te sa s nimi pocitalo, rovnako tak s financovanim stavebného dozoru, ktory bol jednou z
rozpoc¢tovych poloziek v ramci vybudovania zberného dvora (realizdcia novych stavieb). K Zmluve bol
dina 20. marca 2017 uzatvoreny Dodatok ¢. 1, ktory menil Prilohu ¢. 2 v ¢asti meratelnych
ukazovatelov projektu (€. 1. 627, zvazok ¢. 2).

Podpisaniu Zmluvy predchidzalo podanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok &. 516386 (d’alej aj
Ziadost™, &. 1. 2611, zvizok &. 7) obcou Velky Folkmar, zastupenou U. T. ako $tatutirnym organom,
odoslanou MZP diia 2. novembra 2011, a jej predmetom bolo poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku pre projekt Zberny dvor Velky Folkmar, s d’alsimi identifikaénymi udajmi: Sektor: verejny,
Operaény program: Zivotné prostredie, Prioritna os 4: Odpadové hospodarstvo, Programové obdobie
2007 - 2013, s celkovymi predpokladanymi vydavkami projektu vo vyske 653 066, 40 Eur a
pozadovanou vyskou nenavratného finanéného prispevku do 620 413, 08 Eur. Bod 13. Ziadosti
obsahoval analyzu rozpoctu, ktord uz v tejto pripravnej faze projektu pocitala s vydavkami na nakup
nakladnych vozidiel a technoldgii vo vyske 147 600 Eur a na realizaciu novych stavieb. V tejto Casti
Ziadosti sa nachidza i suhlasné vyhlasenie o tom, Ze pred jej predlozenim bolo v stvislosti s rozpo&tom
vykonané verejné obstardvanie. K Ziadosti boli pripojené prilohy, okrem inych aj Priloha &. 2 oznagend
ako Finan¢na analyza projektu - textova Cast, obsahujuca vyhlasenie obce, Ze stavebné prace budia
realizované pod dohladom stavebného dozoru. Priloha ¢. 15 obsahuje dokumenticiu k verejnému
obstaravaniu, zahffiajuicu zoznam vSetkych subjektov, ktoré boli uspeSnymi uchddzac¢mi verejnych
obstaravani, i zmluvy (resp. ich navrhy) s tymito subjektmi, tykajiice sa konkrétnych aktivit projektu,
znejuce na prislusné vysutazené sumy. Sucastou oznacenej prilohy je aj Zmluva o dielo na zhotovenie
stavby Zberny dvor Velky Folkmar s firmou VAMAX - X, s.r.0.. s celkovou cenou diela 428 324, 40
Eur, ktorej prilohou su zaroven krycie listy rozpoctu obsahujice rozpis nakladov diela a rozpocet s
podrobnou analyzou jednotlivych tkonov a prac, ktoré sa v ramci zmluvy maju vykonat. Zmluva o
dodavke tovaru medzi obcou Velky Folkmar a firmou VAMAX - X, s.r.o., ktorej predmetom malo byt
dodanie technologii za celkovi sumu 147 600 Eur, obsahuje ako prilohu i technické Specifikacie
jednotlivych technologii (strojov a prislusenstva), ktoré mali byt dodané. V ramci zabezpeCenia
stavebného dozoru bola predloZzena Zmluva o poskytnuti sluzieb medzi obcou Velky Folkmar a Ing. P.
V.. Je teda evidentné, ze vysledky verejného obstaravania, Gspe$ni sutazitelia, jednotlivé zmluvy,
vysutazené ceny, konkrétne prace, ikony a technologie, boli v tejto pripravnej faze projektu nielenze
zname, ale slizili primarne ako podklad k jeho odsuhlaseniu. Ziadost' o nenavratny finandny prispevok
schvalilo MZP Rozhodnutim o schvaleni Ziadosti o nenavratny finanény prispevok z 23. marca 2012
(dalej aj ,,Rozhodnutie”, ¢. 1. 3219, zvézok ¢. 8) v plnom rozsahu, pri poskytnutej vy$ke nenavratného
finanéného prispevku 620 413, 08 Eur ako 95 % z celkovej sumy opravnenych vydavkov vo vyske 653
066, 40 Eur. Z Rozhodnutia vyplyva, ze vySka nenavratného finan¢ného prispevku bola vypocitana zo
ziadanych celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu projektu, uvedenych v predlozenej Ziadosti, a
tieto boli na zaklade vykonaného odborného hodnotenia ponechané v Ziadanej vyske. Vsetky podklady k



projektu boli bez zmeny schvalené, pri¢om presli nielen administrativnym postidenim zo strany MZP, ale
i jeho odbornym hodnotenim.

Nesporné bolo taktiez podanie ziadosti o platbu €. 1, 3, 4, 7 zo strany obce Velky Folkmar v zastipeni
obzalovanym adresovanych MZP:

Ziadost o platbu ¢. 1 (&. 1. 3000, zvizok &. 8) k projektu Zberny dvor Velky Folkmar, kod Ziadosti:
24140110258301, podand v ramci predfinancovania, opatrend podpisom obzalovaného, bola vystavend
27. jula 2013 na sumu 266 828,40 Eur. Zo Ziadosti a jej priloh je zrejmé, ze celkova ziadand suma
pozostavala z troch poloziek:

- sumy 3 000 Eur za Specialne sluzby - riadenie projektu,

- sumy 33 480 Eur za pripravnu a projektovi dokumentaciu a

- sumy 230 348,40 Eur za realizaciu novych stavieb.

Suma 230 348,40 Eur, ktora ¢o do vysky uplatnenych vydavkov bola prokuratorom spochybnend, bola
dokladovana faktirou ¢. OFS26760713 z 26. jula 2013, vystavenou firmou VAMAX-X, s.r.o. na
zaklade Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby z 9. jula 2013. Prilohou faktary ¢. OFS26760713, bol
okrem iného Kryci list rozpodtu z 26. jila 2013, obsahujuci podrobnejSiu Specifikaciu poloziek
tvoriacich fakturovani sumu. Kryci list bol opatreny peciatkou a podpisom obzalovaného ako
Statutarneho organu obce i peciatkou a podpisom spolo¢nosti VAMAX - X, s.r.o.. ako zhotovitel'a a Ing.
P. V. ako stavebného dozoru. Peciatkou a podpisom stavebného dozoru disponovali i d’alSie prilohy -
Rekapitulacia Cerpania stavby z 26. jula 2013, Zistovaci protokol o vykonanych stavebnych pracach z
26. jala 2013 a Rozpocet z 26. jula 2013 (SO 05, SO 06) s podrobnym rozpisom vykonanych prac a
dodavok. Uvedené pisomnosti, ktoré sa stali podkladom pre podanie Ziadosti o platbu &. 1, neboli
produkované vylu¢ne obzalovanym, ale ich autenticita bola overend i subjektom poverenym
vykonavanim stavebného dozoru k projektu.

Ziadost' o platbu &. 3 (¢. 1. 3044, zvizok &. 8) k projektu Zberny dvor Velky Folkmar, kéd Ziadosti:
24140110258303, podana v ramci predfinancovania, bola vystavena 19. augusta 2013 na sumu 195
381,70 Eur, ktora pozostavala z dvoch poloziek:

- suma 6 000 Eur za $pecialne sluzby - riadenie projektu a

- suma 189 381,70 Eur za realizdciu novych stavieb, ktora zostala sporna.

Sporna suma bola dokladovana faktirou ¢. OFS19190813 z 19. augusta 2013, vystavenou firmou
VAMAX-X, s.r.0., na zéklade Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby z 9. jila 2013. Prilohou faktary boli
obdobne ako pri prvej ziadosti o platbu krycie listy rozpocCtu, rekapitulacia Cerpania stavby, zistovaci
protokol o vykonanych stavebnych pracach a podrobny rozpocet, vSetky opatrené¢ peciatkou a
podpisom stavebného dozoru.

Ziadost' o platbu &. 4 (¢. 1. 3093, zvizok &. 8) k projektu Zberny dvor Velky Folkmar, kéd Ziadosti:
24140110258304, podana v ramci predfinancovania, bola vystavena 1. septembra 2013 na sumu 157
512 Eur, pozostavajicu z troch poloziek:

- suma 912 Eur za $pecidlne sluzby - verejné obstaravanie,

- suma 9 000 Eur za realizaciu novych stavieb - stavebny dozor,

- suma 147 600 Eur za nakup nakladnych vozidiel, tahacov, pripojnych vozidiel, dopravnych
pracovnych néastrojov, traktorov.

Neopravnene uplatnenou v tomto pripade bola podla prokurdtora suma 147 600 Eur dokladovana
fakturou ¢. OFS28300813 z 28. augusta 2013, vystavenou firmou VAMAX - X, s.r.0. na technologiu
Zberného dvora Velky Folkmar. Sucast'ou podkladov bol aj Protokol o zaskoleni z 28. augusta 2013 a
Preberaci protokol z 28. augusta 2013, tykajuce sa kolesového traktora a traktorového navesu.

Ziadost’ o platbu &. 7 (¢. L. 3159, zvizok &. 8) k projektu Zberny dvor Velky Folkmar, kéd Ziadosti:
24140110258607, bola podana ako z&vere¢na platba dna 6. septembra 2013 na sumu 32 937,59 Eur,
pozostavajicu zo:

- sumy 5 000 Eur za Specialne sluzby - riadenie projektu,

- sumy 3 500 Eur za $pecialne sluzby - riadenie projektu,

- sumy 10 000 Eur za realizaciu novych stavieb - stavebny dozor,

- sumy 2 000 Eur za realizéciu novych stavieb - stavebny dozor,

- sumy 488 Eur za v§eobecné sluzby - publicita,



- sumy 3 570 Eur za propagaciu, reklamu a inzerciu - publicitu,

- sumy 8 379,59 Eur za realizdciu novych stavieb.

Jedinou spornou zostala suma vo vySke 8 379,59 Eur a tato bola dokladovana faktirou ¢.
OFS05320913 z 5. septembra 2013, vystavenou firmou VAMAX-X, s.r.o. na zaklade Zmluvy o dielo na
zhotovenie stavby z 9. jila 2013. Prilohou faktary bol Kryci list rozpoctu z 3. septembra 2013, rozpocet
(SO 04), Rekapitulacia Cerpania stavby z 3. septembra 2013 a Zistovaci protokol o vykonanych
stavebnych pracach z rovnakého datumu. Vsetky prilohy boli signované Ing. P. V., stavebny dozor.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze vietky uvedené Ziadosti o platbu boli zo strany MZP
schvalené, a to v zmysle Zmluvy vo vyske 95 % uplatnenych vydavkov [Ziadost' o platbu &. 1 bola
schvélena diia 31. jula 2013 vo vyske 253 486,98 Eur (&. 1. 3040, zvizok ¢&. 8), Ziadost’ o platbu &. 3
dita 4. septembra 2013 vo vyske 185 612,61 Eur (€. L. 3089, zviizok &. 8), Ziadost’ o platbu ¢. 4 dia 5.
septembra 2013 vo vyske 149 636,40 Eur (&. 1. 3120, zvizok &. 8), Ziadost' o platbu ¢. 7 dia 18.
septembra 2013 vo vyske 31 290,71 Eur (€. 1. 3198, zvdzok ¢. 8)].

Podstatné pre skutkovy stav v danej veci je i skutocnost, Ze ziadost'ami uplatnené sporné sumy boli v
plhom rozsahu obcou Velky Folkmar uhradené:

- suma 230 348,40 Eur firme VAMAX - X, s.r.o. dha 2. augusta 2013 (vypis z G¢tu obce vedeny vo
VUB, a.s., &. 1. 3026, zvizok ¢. 8),

- suma 189 381,70 Eur firme VAMAX - X, s.r.o. diia 6. septembra 2013 (vypis z u¢tu obce vedeny vo
VUB, a.s., &. 1. 3083, zvizok &. 8),

- suma 147 600 Eur firme VAMAX - X, s.r.o.. dila 6. septembra 2013 (vypis z G¢tu obce vedeny vo
VUB, a.s., &. 1. 3114, zvizok &. 8),

- suma 8 379,59 Eur firme VAMAX - X, s.r.o.. dha 6. septembra 2013 (vypis z uctu obce vedeny vo
VUB, a.s., &. 1. 3190, zviizok &. 8).

Oznaené listinné dokazy svedCia o tom, Ze Zalované sumy uplatiiované obzalovanym v spornych
ziadostiach o platbu boli nielen riadne vyuctované, dokladované faktirami a dalSimi suvisiacimi
dokumentami s ich podrobnym rozpisom a osved&ené stavebnym dozorom, ale boli tiez schvalené MZP
a nasledne redlne vyplatené firme VAMAX - X, s.r.0. ako uspe$Snému uchadzacovi vyberovych konani v
prisluSnych ¢astiach projektu, a to v plnej vyske, pricom bol dodrzany rozpo¢et predpokladany Zmluvou
i Ziadost'ou.

Obzalovany U. T. bol vypocuty na hlavnom pojednédvani dna 17. oktobra 2019 (¢. 1. 4565, zvizok ¢.
11). Whiasil, ze je nevinny. Ku skutku v spontannej ¢asti vypovede uviedol, Ze o vyzve na vystavbu
zberného dvora sa dozvedel od kolegov starostov. S odpadom mala obec stale problémy, vynakladali
nail nemalé finan¢né prostriedky, preto sa rozhodli vyzvu prijat’.

Projekt pozostaval zo siedmich casti, okrem inych aj z ¢asti technoldgia (Cast’ 6) a stavebna Cast’ (Cast’
7). Po skonceni verejného obstaravania na kazdu z tychto Casti sa posielali vysledky na odsthlasenie do
Bratislavy na riadiaci organ. Ked to na riadiacom organe odsuhlasili skontrolovali, dali sthlas na
pristupenie k d’alSiemu verejnému obstardvaniu ¢asti zberného dvora. Obzalovany na preukézanie svojich
tvrdeni predlozil sudu listinné ddkazy tykajuce sa verejného obstardvania na projektovii dokumentaciu
(Cast’ 1 projektu), s ktorymi boli strany na hlavnom pojednavani sti¢asne oboznamené, najma:

- Schvalenie verejného obstaravania zo strany MZP zo 16. aprila 2013, ktorym bola schvélend Zmluva o
poskytnuti sluzby (v ¢asti Projektové prace) s firmou PRAKOSTAV, spol. s 1. 0. (€. 1. 4623, zvazok ¢.
11),

- Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania vypracovany zo strany MZP zo 16. aprila
2013, so zaverom, ze je mozné pripustit k financovaniu néklady, ktoré vzniknii kontrolovanym
verejnym obstaravanim na zéklade Zmluvy o poskytnuti sluzby (v Casti Projektové prace) s firmou
PRAKOSTAY, spol. s r. 0. (€. 1. 4624, zvizok ¢. 11),

- Schvélenie verejného obstaravania zo strany MZP zo 6. mdja 2013, ktorym bol schvéleny navrh
Dodatku €. 1 k Zmluve o poskytnuti sluzby (v Casti Projektové prace) s firmou PRAKOSTAV, spol. s r.
0. (€. L. 4621, zvézok ¢. 11),



- Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania pred podpisom dodatku vypracovany zo
strany MZP zo 6. maja 2013, v ramci ktorého neboli zistené ziadne nedostatky, so ziverom, Ze je mozné
pristapit’ k podpisu Dodatku ¢. 1 k Zmluve o poskytnuti sluzby (v Casti Projektové prace) s firmou
PRAKOSTAY, spol. s r.o. (¢. 1. 4622, zvazok €. 11),

- Schvalenie verejného obstaravania zo strany MZP z 29. maja 2013, ktorym bol schvéleny Dodatok ¢&.
1 k Zmluve o poskytnuti sluzby (v Casti Projektové prace) s firmou PRAKOSTAV, spol. s r. 0. (¢. L

4619, zvazok ¢. 11),

- Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania po podpise dodatku vypracovany zo strany
MZP z 29. maja 2013, v ramci ktorého neboli zistené Ziadne nedostatky a Dodatok &. 1 k Zmluve o
poskytnuti sluzby (v Casti Projektové prace) s firmou PRAKOSTAY, spol. s r. 0. bol schvaleny (¢. 1

4620, zvazok ¢. 11).

V dalSej Casti vypovede sa obzalovany zameral na stavebnu cast’ projektu, konkrétne cast
elektroinstalacia, ku ktorej uviedol, Ze si zabezpecil vypracovanie rozpoctu odborne spdsobilou osobou,
elektroprojektantom Ing. Rumanom, ktory priamo ,z reality” na zbernom dvore zostavil rozpocet
elektroinstalicie vo vyske 22 363 Eur bez DPH, oproti vypoétu sudneho znalca Ing. Cechovského,
ktory uvadzal rozdiel medzi rozpo¢tom a skutocne urobenou pracou 11 334 Eur bez DPH. Obzalovany
vyhlasil, Zze elektroinstalacia je redlne urobena podla projektovej dokumentacie a on sam sa spoliehal na
pracu stavebného dozoru. Obzalovany sudu predlozil

- odborné vyjadrenie ,,Akcia: Zberny dvor Velky Folkmar", vypracované Ing. U. E., autorizovanym
stavebnym inzinierom, z ktorého vyplyvaji celkové naklady v tejto ¢asti vo vyske 22 363,03 Eur bez
DPH (¢. L 4634, zvizok ¢. 11).

K navySeniu cien pri subdodavkach pre firmu VAMAX-X, s. r. o. obzalovany uviedol, Ze on ako
starosta nemal vedomost’ o tom, za aké ceny boli poskytované sluzby pre VAMAX-X, s. r. 0., pre neho
bola podstatnd vysttazena cena stavebnych objektov a fakt, Ze mal stavebny dozor, ktorému veril a
spoliehal sa na jeho odbornost’. Obzalovany v tejto suvislosti predlozil d’alSie listinné dokazy, najma:

- Oznamenie o predizeni lehoty overenia verejného obstardvania zo strany MZP zo 14. juna 2013,
ktorym bolo (v &asti Stavebné prace) oznimené prediZenie lehoty na overenie dokumenticie k
verejnému obstaravaniu (¢. L 4583, zvézok ¢. 11),

- Schvalenie verejného obstaravania zo strany MZP z 1. jula 2013, ktorym boli obci Velky Folkmar
oznamené pripomienky MZP (v Gasti Stavebné prace) k Zmluve o diclo na zhotovenie stavby (&. 1. 4584,
zvazok ¢. 11),

- Schvalenie verejného obstaravania zo strany MZP z 8. jula 2013, ktorym bolo obci ozndmené
schvélenie navrhu Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby (v ¢asti Stavebné prace) s firmou VAMAX - X,
s. 1. 0. (C. 1 4579, zvdazok ¢. 11),

- Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania pred podpisom zmluvy s UspeSnym
uchadzatom vypracovany zo strany MZP z 8. jila 2013, v ramci ktorého neboli zistené Ziadne
nedostatky a zaver administrativnej kontroly znel, Ze je mozné (v Casti Stavebné prace) pristipit’ k
podpisu Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby s firmou VAMAX - X, s. r. o. (€. 1. 4580, zvdzok ¢. 11),

- Schvilenie verejného obstardvania zo strany MZP z 12. jila 2013, ktorym bolo ozniamené, ze MZP
schvalilo Zmluvu o dielo na zhotovenie stavby (v Casti Stavebné prace) s firmou VAMAX - X, s. 1. o.

(¢. L 4577, zvazok €. 11),

- Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstardvania po podpise zmluvy s uspeSnym
uchadzatom vypracovany zo strany MZP z 12. jula 2013, v ramci ktorého neboli zistené nedostatky a
zaver administrativnej kontroly znel, Ze je mozné pripustit naklady, ktoré vzniknii kontrolovanym
verejnym obstaravanim (v Casti Stavebné prace) na zaklade Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby s
firmou VAMAX - X, s. r o., k financovaniu (¢. 1. 4578, zvédzok ¢. 11),

- Schvilenie verejného obstaravania zo strany MZP z 30. augusta 2013, ktorym bolo obci ozndmené
schvélenie Dodatku ¢. 1 k Zmluve o diclo na zhotovenie stavby (v Casti Stavebné prace) s firmou
VAMAX - X, s. 1. 0. (C. l. 4575, zvdzok ¢. 11),

- Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania po podpise dodatku vypracovany zo strany
MZP z 30. augusta 2013, v ramci ktorého bol schvaleny Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo na zhotovenie
stavby (v Casti Stavebné prace) s firmou VAMAX - X, s. r. 0. (€. 1. 4576, zvizok €. 11).

Obzalovany sa nasledne vo vypovedi sustredil na prace vykonavané obcou ako subdodavky pre firmu
PRAKOSTAV, spol. s r. 0. Uviedol, Ze ked sa v roku 2013 zacalo s pripravou staveniska na stavbu



zberného dvora, oslovili ho nezamestnani spoluobCania ohl'adom mozZnej prace. V tom case bola v
Gelickom okrese nezamestnanost’ okolo 20 %. Obzalovany im chcel poméct, preto spontanne prisla
myslienka oslovit’ tito firmu ohladom jednoduchych préc, s ¢im firma sthlasila. Nezamestnani z obce
potom vymenili staré oplotenie a rekonstruovali sklady a kancelarie. Tato moznost’ bola konzultovana aj
s obecnym kontrolérom, pricom sa nenaSiel ziadny zakon, ktory by to zakazoval, rovnako tak ani
Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Firma PRAKOSTAV, spol. s r. 0. vystavila
obci objednavku na jednoduché prace a so zaujemcami o pracu z radov ob&anov boli uzatvorené dohody
o vykonani prace, bol nakiipeny material a prace sa zacali. Za pracu dostali mzdu a $tatu boli riadne
zaplatené odvody (riadne plateniec odvodov za zamestnancov obzalovany dokladoval vypismi z Gétu v
Prima banke Slovensko, a. s., potvrdeniami z Danového tradu KoSice, zdravotnych poistovni, Socilnej
poistovne, In§pektoratu prace KoSice a registraénymi listami zamestnancov a brigadnikov, ¢. 1. 4586 -
4616, zvizok ¢. 11). Podla obzalovaného na pracu dohliadal majster E. a stavebny dozor Ing. V., ktori
mali jeho doveru. Podla neho studny znalec Cechovsky nezaratal do posudku d’alie naklady obce vo
vyske 11 364 Eur.

K ¢asti ,,Technoldgia" obzalovany uviedol, Ze pri zhotoveni projektovej dokumentacie bola uréena aj
predpokladana hodnota zdkazky na technoldgie, zhotovitelom projektovej dokumentacie bol Ing. M..
Tato predpokladand hodnota zédkazky bola podkladom pre vyberové konanie na dodavatel'a technologie,
ktoru robil Ing. X., teda odborne spdsobila osoba. Obzalovany zdoraznil, ze urcenie predpokladanej
hodnoty zakazky bolo bez jeho i¢asti a o spdsobe jej uréovania nemal ziadnu vedomost. Po skon¢eni
verejného obstaravania na technoldgiu bolo toto verejné obstaravanie odsuhlasené na riadiacom organe v
Bratislave. Obzalovany na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu d’alSie listinné ddkazy, s ktorymi
boli strany oboznamené:

- Schvalenie verejného obstaravania zo strany MZP z 12. augusta 2013, ktorym bolo obci oznamené
schvalenie navrhu Zmluvy o dodavke tovaru (v ¢asti Technologia) s firmou VAMAX-X, s. r. 0. (¢. 1
4631, zvazok ¢. 11),

- Zéznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania pred podpisom zmluvy s uspeSnym
uchadzaom vypracovany zo strany MZP z 12. augusta 2013, v ramci ktorého neboli zistené Ziadne
nedostatky a zaver administrativnej kontroly znel, Ze je mozné pristipit k podpisu Zmhivy o dodavke
tovaru (v ¢asti Technolégia) s firmou VAMAX - X, s. r. 0. (€. 1. 4632, zvazok ¢. 11),

- Schvalenie verejného obstaravania zo strany MZP z 15. augusta 2013, ktorym bolo obci oznamené
schvélenie Zmluvy o dodavke tovaru (v Casti Technologia) s firmou VAMAX - X, s. r. 0. (€. 1. 4629,
zvéazok ¢. 11),

- Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania po podpise zmluvy s uspeSnym
uchadzadom vypracovany zo strany MZP z 15. augusta 2013, v ramci ktorého neboli zistené Ziadne
nedostatky a zaver administrativnej kontroly znel, Ze je mozné pripustit’ k financovaniu néklady, ktoré
vznikni kontrolovanym verejnym obstardvanim na zéklade Zmluvy o dodavke tovaru (v casti
Technologia) s firmou VAMAX - X, s. r. 0. (¢. L 4630, zvédzok ¢. 11),

- Schvalenie verejného obstaravania zo strany MZP z 30. augusta 2013, ktorym bolo obci oznamené
schvalenie Dodatku ¢. 1 k Zmluve o dodavke tovaru (v Casti technologia) s firmou VAMAX - X, s. 1. o.
(¢. L 4627, zvazok ¢. 11),

- Zaznam z administrativnej kontroly verejného obstaravania po podpise dodatku vypracovany zo strany
MZP z 30. augusta 2013, so zaverom, ze Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dodavke tovaru (v casti
Technologia) s firmou VAMAX - X, s. 1. 0. bol schvaleny. V ramci zistenych nedostatkov bolo obci
vytknuté, Zze dodatok bol podpisany bez predchadzajiceho schvalenia (¢. 1. 4628, zvazok ¢. 11).
Obzalovany dodal, ze Uradom pre verejné obstaravanie bola na priebeh verejného obstaravania v Gasti
Technologia vykonana kontrola, pri¢om neboli zistené Ziadne nezrovnalosti, sut'az prebehla v sulade so
zakonom. Diia 28. augusta 2013 podpisal preberaci protokol na traktor s prisluSenstvom od firmy
VAMAX - X, s. 1. 0., nasledne bola poslana ziadost’ o platbu na riadiaci organ, z ktorého prisla 12.
septembra 2013 kontrola so zaverom bez zavad. Dna 13. septembra 2013 bol traktor zaevidovany na
Dopravnom in§pektorate v Gelnici. Obzalovany uviedol, ze o kipe traktora cez tretiu firmu sa dozvedel
az pocas vySetrovania a nevedel, za aka cenu ho skuto¢ne firma kupila. Whlasil, Zze za kolko obec
traktor vysutazila, tol’ko zan aj zaplatila. Obec nekupovala traktor od nikoho iného, len od VAMAX-X s.
r. 0. Uvedené skuto¢nosti dokumentuji obzalovanym predlozené listiny:



- Sprava z kontroly na mieste ¢. OM24140110258001 vypracovana zo strany MZP 13. septembra 2013,
tykajlica sa kontroly vykonanej v obci Velky Folkmar 12. septembra 2013, ktorej predmetom bola
dokumentacia, dodavky sluzieb, tovarov a stavebnych prac vratane stavebnych objektov, a jej
vysledkom neboli ziadne neopravnené vydavky (€. 1. 4555, zvazok ¢. 11),

- Postlipenie podnetu z 19. marca 2014 zo strany Uradu pre verejné obstaravanie adresované hlavnému
kontrolérovi obce Velky Folkmar za Gi¢elom preverenia podnetu v stuvislosti s verejnym obstaravanim
projektu Zberny dvor (€. L. 4548, zvézok ¢. 11),

- Pisomné vyjadrenie o sposobe a vysledku vybavenia postipeného podnetu zo 7. aprila 2014,
vypracované hlavaym kontrolorom obce Velky Folkmar, ktorého zaverom bolo konstatovanie, ze vo
verejnom obstaravani tykajicom sa projektu Zberny dvor boli dodrzané ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani (€. 1. 4549, zvdzok ¢. 11),

- Zaznam o kontrole vypracovany Uradom pre verejné obstaravanie, Odbor dohladu II, Bratislava, z 28.
marca 2017, zamerany na kontrolu postupu zadavania zakazky na ,,Zberny dvor Velky Folkmar -
technologia” s cielom zistit’, ako kontrolovany organ postupoval pri vybere zmluvného partnera a akym
sposobom aplikoval ustanovenia zakona o verejnom obstaravani, so zaverom, Ze vykonanou kontrolou
nebolo zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani (€. 1. 4551, zvdzok ¢. 11).

Odvolaci sud konStatuje, Ze vypoved obzalovaného uskuto€nend na hlavhom pojednévani je
konzistentnd, logicka, presved¢iva a je podlozend nielen listinnymi ddkazmi, ktoré stidu predlozil sdm
obzalovany, ale podporuju ju i dalSie vykonané dokazy:

Pokial’ ide o verejné obstaravanie na aktivity projektu, z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze vyzva na
predkladanie ponuk na dodavku stavebného diela Zberny dvor Velky Folkmar - stavebna cast' bola
obzalovanym vyhlasena 28. marca 2011 a mala byt zverejnena od 29. marca 2011 do 6. juna 2011 (¢. 1.
3667, zviazok ¢. 9). Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena na sumu 359 600,13 Eur bez DPH
(431 520,16 Eur s DPH) s tym, Ze aktualnost’ ceny a jej stanovenie na zaklade rozpo¢tového programu
Cenkros bola potvrdend Whlasenim projektanta (dodavatela projektovej dokumentacie Zberny dvor
Velky Folkmar) PRAKOSTAV, spol. s r. 0. z 25. marca 2011 (¢. 1 3665, zvizok ¢. 9). Do zoznamu

zaujemcov, ktorym boli zaslané sutazné podklady, patrili subjekty: Ing. C. P., VAMAX - X, s. 1. 0.,

ZEKRO, s 1. 0. (¢. 1. 3671, zvédzok €. 9). Zaslanie suitaznych podkladov bolo preukazané osved¢enim o
doruceni - doru¢enkami (¢. 1. 3673, 3676, 3679, zvdzok ¢. 9). Wkonanim vyhodnotenia ponik bol
obzalovanym povereny Ing. U. X. diia 2. jana 2011 (¢. 1. 3687, zvdzok €. 9). V zapisnici z vyhodnotenia
sutaznych ponuk na vyber dodavatela stavebného diela Zberny dvor Velky Folkmar - stavebna cast’,
podpisanej Ing. U. X., sa okrem in¢ho konstatuje, Ze sutaz bola vyhliasena a zverejnend na internetovej
stranke obce dna 29. marca 2011 v zmysle § 99 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 25/2006 Z.
z."), verejnému obstaravatel'ovi boli predlozené 3 sutazné ponuky v neporuSenom stave, v urcenej lehote
a v zmysle ostatnych podmienok uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, pred otvorenim ponuk
bola preverend neporuSenost’ obalov dorucenych sutaznych ponuk a tieto boli nasledne otvorené v
poradi, v akom boli doruc¢ené, obaly a ich obsah boli ozna¢ené poradovym ¢islom, a iné skuto¢nosti,
ktoré sa tykaji zakonného priebehu verejného obstaravania. Zo zapisnice je tieZ nesporné, ze UspeSnym
uchadzaCom sa stala firma VAMAX - X, s. r. 0. na zaklade najniz§ej pontiknutej ceny zakazky (¢. 1
3681, zvizok ¢. 9). Uspesnej spolo¢nosti bolo prijatie ponuky ozndmené dita 7. juna 2011 (&. 1. 3725,
zvézok €. 9). NetspesSnym uchadzacom bolo zaslané oznamenie o tejto skuto¢nosti spolu so Zapisnicou
z otvarania obalok (¢. 1. 3728 - 3736, zvdzok ¢. 9). Zmluva o dielo na zhotovenie stavby medzi obcou
Velky Folkmar, zastupenou obzalovanym, a zhotovitelom VAMAX - X, s. r. 0. s cenou diela 428

324,40 Eur bola uzatvorena 9. jala 2013 (¢. L. 3736, zvézok ¢. 9).

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania pre Zberny dvor Velky Folkmar - technologia bolo
zverejnené vo Vestniku (verejného obstaravania) ¢. 43/2011 dna 3. marca 2011 pod ¢islom 01464-
MUT, s predpokladanou hodnotou zakazky vo vyske 150 000 Eur bez DPH, 180 000 Eur s DPH (¢. L
3977, zviazok ¢. 9), ktora vyska bola zaroven sucastou Projektu technologie pre Zberny dvor Velky
Folkmar vypracovaného projektantom PRAKOSTAV, spol. s r. o. (¢. L 3956, zvizok ¢. 9). Zo

zapisnice z posudenia splnenia podmienok ucasti na sutazi zo 6. juna 2011 (¢. 1. 3989, zvézok €. 9)
vyhotovenej Ing. U. X. vyplyva, Ze medzi zdujemcov, ktori sphili podmienky ucasti, boli subjekty:
VAMAX - X, s. 1. 0., ASV AGRONOVA, s 1. 0., ktorym bola nasledne zaslana vyzva na predloZenie



ponuky spolu so sutaznymi podkladmi, doruéenie vyziev bolo preukazané podacimi listkami (¢. 1. 3928,
3930, zvézok €. 9). Sutazné podklady su rovnako obsahom spisového materidlu (¢. L 3994, zvizok €.
9). Zo zépisnice z otvarania ponuk (obalok) so sutaznymi ponukami uchédza¢ov sutaze zo dna 15. jlla
2011 (¢. 1. 3937, zvdzok €. 9) vyplyva, Ze obstaravatelovi bola doruc¢ena uz len jedna sutazna ponuka, a
to ponuka spolo¢nosti VAMAX - X, s. 1. 0. s cenou 147 600 Eur. Dévody d’al§ej netucasti spolo¢nosti
ASV AGRONOVA, s r. 0. v sut’azi boli podrobne vysvetlené svedkom Ing. Y. N., konatelom, v jeho

vypovedi uskuto¢nenej v pripravnom konani (¢. 1 1508 a nasl., zvdzok ¢. 4), preCitanej na hlavnom
pojednavani diia 17. oktébra 2019, z ktorej vyplynulo, Ze spolo¢nost’ nedokazala splnit’ urcité kritéria,
ktoré obsahovali sutazné podklady, konkrétne iSlo o prili§ velka vzdialenost' od jej posobiska k
verejnému obstaravatelovi za i¢elom vykonania servisu a s tym suvisiaca pokuta v pripade nedodrzania
tejto podmienky, &o bol nastup na servis do 24 hodin. Dalie kritérium, ktoré nedokazali splnit’, bolo
poskytnutie ndhradného vozidla pri neodstraneni zavad do troch dni a s tym spojend pokuta v pripade
nedodrzania, ¢o malo byt hlavnym dévodom nepredloZenia cenovej ani technickej ponuky. Zapisnica z
vyhodnotenia sutaznych ponuk sutaze na vyber dodavatel'a predmetu obstaravania Zberny dvor Velky
Folkmar - technologia z 15. jala 2011, vypracovana komisiou v zlozeni Ing. U. X., K. X. a U. E., ktora
bola menovana obZalovanym ako Statutdarnym organom dna 15. jila 2011 za Géelom otvarania a
vyhodnotenia ponuk, sved¢i o tom, ze GspeSnym uchadzaCom sa stala firma VAMAX - X, s. r. 0. ako
jediny uchadza¢ v sutazi, ktory splnil vSetky jej podmienky. V zapisnici sa konStatuje, ze sut'az bola
vyhlasena a zverejnend v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z. z., verejnému obstaravatelovi bola dolozena jedna
sutazna ponuka v neporusenom stave, v urc¢enej lehote a v zmysle ostatnych podmienok uvedenych vo
vyzve na predkladanie ponuk. Dalej bolo konitatované, Ze komisia preverila neporusenost’ obalov
doru€enych sttaznych ponuk a nasledne boli obaly so sitaznymi ponukami otvorené v poradi, v akom
boli doruc¢ené. Komisia d’alej konStatovala, ze boli splnené vSetky podmienky predpisané zadkonom ¢.
25/2006 Z. z., podmienky sut'aznych podkladov a vyzvy na predkladanie ponuk. Listom zo dia 20. jila
2011 bolo uspesnému uchadzacovi VAMAX - X, s. r. 0. oznamené prijatie jeho sut'aznej ponuky obcou
Velky Folkmar v zastipeni obzalovanym ako starostom, s tym, Ze je potrebné predlozit navrh zmluvy.
Zmluva o dodavke tovaru - technologickych zariadeni projektu Zberny dvor Velky Folkmar -
technoldgia s cenou stanovenou vo vySke 147 600 Eur bola medzi obcou a VAMAX - X, s. . o.
uzatvorena dia 13. augusta 2013. Dia 26. augusta 2013 bol uzatvoreny Dodatok ¢. 1, ktory doplnil
zmluvu o aktualne bankové spojenie (¢. L 3971, 3975, zvazok ¢. 9).

Verejné obstaravanie, jeho podmienky a priebeh v oboch cCastiach (stavebna cast’ i technoldgia) je
dokumentované velkym poctom listinnych dokazov, ktoré nenasvedéuju tomu, Ze by verejné
obstaravanie bolo v niektorej asti zmanipulované alebo vykonané v rozpore so zakonom. Dokazovanie
preukazuje, ze priebeh stt'aze v oboch Castiach bol plynuly, bezproblémovy a ¢o je podstatné, bol
realizovany osobami odlisnymi od obzalovaného, sdm obzalovany teda na sut'az priamy vplyv nemal. Je
treba podotknut’, Ze verejné obstaravanie (v asti ,,Technologia") bolo preverované aj zo strany Uradu
pre verejné obstaravanie, ktory vo svojom Zazname o kontrole z 28. marca 2017 (¢. 1. 4554, zvizok €.
11) uzavrel, ze poruSenie zakona ¢. 25/2006 Z. z. v tomto verejnom obstaravani nebolo zistené. Zmluva
o dielo na zhotovenie stavby uzatvorena medzi obcou Velky Folkmar a firmou VAMAX - X, s. . 0. (V
¢asti Stavebné prace) i Zmluva o dodavke tovaru (v ¢asti Technologia) s firmou VAMAX - X, s. r. 0.,
ktorymi boli zabezpecené aktivity projektu v tychto konkrétnych Castiach, boli obe z hl'adiska priebehu
verejnych obstaravani a podkladov k nim preverené administrativnou kontrolou MZP a nasledne tymto
organom schvalené jednak predbezne (ako navrh) i nédsledne (po ich podpise), rovnako boli schvalené
dodatky k tymto zmluvam (¢. L 4575 - 4580, 4627 - 4632, zvizok ¢. 11). Velmi podstatna v ramci
dokazovania je rovnako skutoénost, ze kontrolu podkladov verejného obstaravania, dodavok sluzieb,
tovarov a stavebnych prac priamo na mieste vykonali i povereni zamestnanci MZP, ktorého Sprava z
kontroly na mieste ¢. OM24140110258001 vykonanej dita 12. septembra 2013 v obci Velky Folkmar
(¢. L 4555, zvdzok ¢. 11) na podklade ziadosti o platbu ¢. 1, ¢. 3, ¢. 4 a €. 7, ktoré boli dovodom
kontroly, hovori o tom, zZe ,fakturované prace, tovary a sluzby st v sulade so skuto¢ne dodanymi
(zrealizovanymi) pracami, tovarmi a sluzbami" a Ze ,,po¢as kontroly na mieste neboli identifikované
neopravnené vydavky".

Verejné obstaravanie v Casti ,,Technologia" (Stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky) spochybiovali



len svedkovia Ing. W. K. a K. X., ktori boli vypocuti na hlavnom pojednavani 6. novembra 2019 (¢. L
4679, 4681, zviazok €. 12), a svedkovia U. X. a Ing. K. G., ktorych vypovede z pripravného konania
uskuto¢nené 21. novembra 2017 (€. L. 1757, 1760, zvizok €. 4) boli precitané na hlavnom pojednéavani
dna 6. novembra 2019. Vsetci svedkovia (Ing. W. K. a K. X. za spolo¢nost’ Z & M s. r. 0. so sidlom v
Brzotine, U. X. za subjekt U. X. s miestom podnikania Velké Kostolany a Ing. K. G. za
KomAgrartechnik, s. r. 0. so sidlom v Marcelovej) vyhlasili ze dotknuté subjekty, v mene ktorych
vystupovali, cenové ponuky obci nepredkladali a ponuka, ktord sa nachddza v spisovom materiali (¢. L
3959 a nasl., zvizok €. 9), nebola tymto subjektom realne vypracovana.

Pokial’ ide o realizaciu projektu Zberny dvor Velky Folkmar (Cast’ ,,Stavebné prace"), tato mala byt
uskuto¢nend firmou VAMAX - X, s. r. 0., na zéklade Zmluvy o diclo na zhotovenie stavby uzatvorenej
medzi zmluvnymi stranami dita 9. jula 2013 s kone€nou cenou diela 428 324,40 Eur s DPH, s ktorou
pocital aj rozpocet Zmluvy pre realiziciu novopostavenych stavieb. Z obsahu vykonaného dokazovania
vyplyva, ze firma VAMAX - X, s. r. 0. si objednala stavebné prace pre Zberny dvor Velky Folkmar u
firmy PRAKOSTAV, spol. s r. 0., ¢o je dokladované objednavkou firmy VAMAX - X, s. r. 0. zo 16.
jala 2013 (&. 1. 722, zvazok €. 2), a tieto prace boli fakturované dokladom ¢. 10130005 z 5. septembra
2013 vo vyske 198 000 Eur s DPH (¢. L 723, zvézok ¢. 2). Firma PRAKOSTAV, spol. s r. o. taktiez
vyuzila moznost’ subdodavok, ktoré pre Zberny dvor Velky Folkmar realizovala najméa prostrednictvom
subjektov Hemak s. r. 0., Ing. C. P.,, Grem Tech, s. r. 0., MMVH s. r. 0., SIGMA plus, s. r. 0., i
prostrednictvom samotnej obce Velky Folkmar, u ktorej si dita 29. jila 2013 objednala stavebné prace
(¢. 1. 779, zvdzok €. 2) nasledne fakturované dokladmi ¢. 39-9/2013 z 2. septembra 2013 vo vyske 41
500 Eur (¢. 1. 780, zvdzok ¢. 2), ¢. 35-8/2013 z 5. augusta 2013 vo vyske 10 000 Eur (¢. 1 788, zvizok
¢. 2) a ¢. 43-9/2013 zo 17. septembra 2013 vo vyske 21 240 Eur (¢. 1. 790, zvézok ¢. 2), ktoré boli
obci aj vyplatené (vypisy z G¢tu obce v Prima banka Slovensko, a.s. - €. 1. 2458, 2462 a nasl., zvézok €.
6). Obec Velky Folkmar predmet objednavky realizovala prostrednictvom rdéznych fyzickych os6b a
subjektov, o ¢om svedcCia nielen predlozené faktary (napr. dodavatel'a U. E. - ¢. 1. 974 a nasl.,, X. K. - €.
1. 1002 a nasl., L. L. - ¢. 1. 1028 a nasl., zvizky ¢. 2 a 3), ale i dohody o pracovnej ¢innosti a dohody o
vykonani prace (L. M., L. P., X. K., L. P,, ¢. 1. 2328 a nasl., zvdzok ¢. 6), dohody o brigadnickej praci
Studentov (Z. M., R. M., E. V, Y. I, U R, U. L., K U, R. M,, ¢. 1. 2333 a nasl., zvdzok ¢. 6) a
dohody o vykonavani menSich obecnych sluzieb s uchadzacmi o zamestnanie (R. M., X. 1., U. M., T.
T, E. P, Y. T, EE M,, L. P, U. M, ¢ L 2343 a nasl, zviazok ¢. 6). Existencia tychto
pracovnopravnych vztahov bola preukazana dokladmi z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves a zo Socidlnej poistovne - pobocka SpiSska Nova Ves (¢. L 2381 a nasl, zvdzok €. 6).
Jednotlivé platby realizované obcou inym dodavatelom v ramci Zberného dvora Velky Folkmar v
stavebnej Casti boli preukazané podkladmi z G¢tovnictva obce a danovymi dokladmi - analytické karty
uctov, vydavkové pokladni¢né doklady, bloky, potvrdenky, vypisy z uctov, faktary (¢. 1. 2402 a nasl.,
zvédzok €. 6). V ramci Zmluvy o dielo na zhotovenie stavby z 9. jula 2013 boli firme VAMAX - X, s. r.
0. vyplatené sumy 230 348,40 Eur, 189 381,70 Eur a 8 379,59 Eur, spolu 428 109,69 Eur. Kolauda¢né
rozhodnutie s povolenim uzivat' stavbu Zberny dvor Velky Folkmar (stavebny objekt SO 03 Vaha) bolo
vydané Stavebnym uradom MniSek nad Hnilcom dna 10. septembra 2013 (¢. 1. 2400, zvizok ¢. 6).

Pokial’ ide o ¢ast’ ,,Technologia", rozpoCet v Zmluve pocital so sumou 147 600 Eur s DPH na nakup
technologii (pozostavajucich z traktora, traktorového néavesu, ¢elného nakladaca, kontajnera typu €. 1,
troch vanovych kontajnerov so sklopnym ¢elom a troch vanovych kontajnerov s odpruzenymi vekami),
ktoré mala v zmysle Zmluvy o dodavke tovaru z 13. augusta 2013 zabezpecovat’ firma VAMAX - X, s.
1. 0. Z oznamenia subjektu Stefan Jendrusak AGRO - AUTO z 10. novembra 2016 (&. 1. 2280, zvizok
¢. 6) je zrejmé, ze traktor ZETOR PROXIMA PLUS 90 s namontovanym c¢elnym nakladaom TL-
120SLi, bol obci Velky Folkmar dodany tymto subjektom sprostredkovane na zaklade objednavky
spolo¢nosti NIGOL s 1. 0. (&. 1. 2284, zvizok &. 6). Za obec tuto technologiu od subjektu STEFAN
Jendrusak AGRO - AUTO prevzal E. T., ktory bol podl'a Preberacicho a odovzdavacicho protokolu ¢.
08/2013 z 13. septembra 2013 (¢. 1. 2283, zvdzok ¢. 6) preSkoleny a oboznameny s tdrzbou, obsluhou
a dodrziavanim bezpec¢nostnych opatreni. Formalne bol medzi obcou Velky Folkmar a dodavatelom
VAMAX - X, s. 1. 0. vyhotoveny Protokol o zaSkoleni a Preberaci protokol, oba z 28. augusta 2013 (€.
1. 3102, 3103, zvdzok ¢. 8), v ktorych bolo deklarované prevzatie ¢asti technologie, vykonanie funkénej



skuSky a zaSkolenie obsluhy. Z oznamenia spolo¢nosti NIGOL s r. o. (¢. 1. 2296, zvazok ¢. 6)
vyplynulo, Ze spolo¢nost VAMAX - X, s. 1. 0. ich oslovila v kratkej dobe po tom, ako zakupili tri kusy
traktorov s prisluienstvom od subjektu Stefan Jendrusak AGRO - AUTO, zrejme z dévodu, Ze tovar bol
na sklade ihned’ k odberu. Objednavka VAMAX - X, s. r. 0. na traktor, ¢elny naklada¢ a prisluSenstvo
bola vystavena 1. augusta 2013 s pozadovanym terminom dodania 28. augusta 2013 (¢. 1. 2304, zvézok
&. 6). Této technologia bola Stefanom Jendrugakom AGRO - AUTO fakturovana spolo¢nosti NIGOL s
r. o. faktarou ¢. 0280092013 vystavenou 12. septembra 2013 na sumu 47 860,80 Eur s DPH (¢. L
2281, zvdzok ¢. 6). NIGOL s. r. o. fakturovala VAMAX - X, s. r. 0. technolégiu dokladom ¢. 2013250

vystavenym 16. septembra 2013 (¢. 1. 2302, zvdzok ¢. 6) na sumu 50 400 Eur s DPH. Spolo¢nost’
VAMAX - X, s. r. o. vystavila obci Velky Folkmar na traktor faktiru ¢. OFS28320813 dna 6.

septembra 2013 (¢. 1 4419, zvdzok ¢. 10). Fakturovana bola suma 96 000 Eur s DPH v stlade s
ponukou predloZzenou v ramci verejného obstaravania (¢. 1. 4078, zvizok ¢. 10). Ziadost' o zapisanie
vozidla do evidencie bola Okresnému dopravnému in§pektoratu v Gelici podana 13. septembra 2013
starostom obce s tym, ze traktor bol v rovnaky deii zavedeny do evidencie vozidiel. Obec Velky
Folkmar bola zapisana ako vlastnik vozidla (¢. L. 4423, zvézok ¢. 10).

V stlade s vypoved’'ou obzalovaného a s listinnymi dokazmi su aj vypovede svedkov, ktori sa okrem
in¢ho vyjadrili aj k opravnenosti vydavkov projektu a zdkonnosti verejného obstaravania:

- Svedok Mgr. M. G. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani dia 17. oktobra 2019 (¢. L 4568,
zvéazok ¢. 11) uviedol, Ze projekt prevzal 2. jula 2018 a jeho ulohou je schvalit’ zavere¢ni monitorovaciu
spravu, ktora este nie je hotova. Ku kontrole na mieste upresnil, Ze sa vychadza zo ziadosti o platbu, kde
st uvedené faktiry a dodacie listy, a potom na mieste sa kontroluje ii€tovnictvo a prebehne aj fyzicka
kontrola redlneho dodania tovaru. V Case, v ktorom sa projekt realizoval, sa hospodarnost’ projektu
nekontrolovala, az od roku 2014 sa v tomto operaénom programe kladol doraz aj na hospodarnost’,
napriklad porovndvanim s udajmi z internetu a podobne. Vo vztahu k tomu, ¢i v dokumentoch k
projektu, ktorymi disponuje, bola informacia, Ze na stavebnych pracach sa buda podiel'at’ aj obyvatelia
obce, sa svedok vyjadril, ze v nejakom dokumente to pravdepodobne bolo a bolo zrejmé, ze starosta
chce dat’ pracu l'udom z obce. Taktiez je z dokumentov podla svedka zrejmé, ze vSetky verejné
obstaravania boli schvalené. Keby tomu tak nebolo, nemohol by si prijimatel narokovat peniaze
Ziadostami o platbu. Z ich strany bolo v tomto projekte vietko schvalené. MZP ako poskytovatel
neziadalo naspdt’ ziadne financie poskytnuté na projekt. V ramci verejného obstaravania sa kontroluje
sulad so zdkonom a nésledne sulad vystitazenej ceny a ceny uvedenej v Ziadosti o platbu. Pokial’ boli
ziadosti schvalené v plnej sume, malo by byt’ vSetko v poriadku.

- Svedok JUDr. Z. B. na hlavhom pojednavani dina 17. oktdbra 2019 (¢. 1. 4570, zvdzok ¢. 11)
vypovedal, Ze vo vztahu k tomuto projektu ni¢ neStandardné nezaregistroval, nema vedomost o
neopravnenych vydavkoch v stvislosti s nim a MZP Ziadne prostriedky spit’ od prijimatela neziadalo.
Nedostatky neboli zistené ani v stvislosti s verejnym obstaravanim. Na projekte bolo zistenych len pat’
nezrovnalosti v §tadiu podozrenia, k tomu sa vSak svedok blizSie vedel vyjadrit’ len s poukazom na
stipiky pri zisteniach vladneho auditu, a tieZ evidovanie mnoZstva odpadu.

- Na hlavnom pojednavani dna 17. oktdbra 2019 bola za sthlasu procesnych stran preéitana vypoved
svedka Ing. L. B., uskuto¢nend v pripravnom konani diia 4. januara 2018 (¢. L 542, zvédzok ¢. 2). Vo
veci vypovedal ako splnomocnenec Slovenskej agentury zivotného prostredia. Okrem inych skuto¢nosti
potvrdil, Ze na zaklade dokladov predloZzenych zo strany prijimatela v ramci kontroly vykonaného
verejného obstaravania poskytovatel’ nezistil Ziadne poruSenia zdkona a v ramci realizacie projektu pri
vykonani kontroly na mieste a nasledne ani pri kontrole jednotlivych ziadosti o platbu neboli
identifikované ziadne neopravnené vydavky. Hoci poskytovatel na zdklade dokladov predloZzenych zo
strany prijimatela nemal vedomost’ o zakupeni traktora priamo od daného subjektu, v tomto pripade
nebolo konstatované porusenie pravidiel a postupov platnej legislativy. Poskytovatel’ sa pri hodnoteni
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti vynaloZzenia vydavkov na ndkup technologickych zariadeni v
tomto obdobi riadil vysledkom administrativnej kontroly. KedZe vysledky kontroly verejného
obstaravania potvrdili predpoklad primeranosti ceny technologickych zariadeni, vzhl'adom na aktudlnu
mieru ponuky a dopytu na trhu v danom obdobi poskytovatel vydavky na nakup technologickych
zariadeni povazoval za vynalozené hospodarne, efektivne a ucelne. Svedok zaroven vysvetlil, Zze pre



operaény program Zivotné prostredic na programové obdobie 2007 - 2013 sa v stlade so systémom
riadenia Strukturdlnych fondov a kohézneho fondu, verzia 4.12, opravnenymi vydavkami rozumeji
vydavky, ktoré boli skuto¢ne vynaloZzené pocas obdobia realizacie aktivit projektu vo forme nakladov
alebo vydavkov prijimatel'a. Schvalenymi opravnenymi vydavkami sa potom v zmysle Zmluvy rozumeji
skutoéne vynalozené, odovodnené a riadne preukazané vydavky prijimatel'a schvalené poskytovatelom,
ktoré suvisia vylucne s realizaciou aktivit projektu v ramci opravneného obdobia.

- Svedok Ing. U. M. vypovedal na hlavnom pojednavani dia 30. oktobra 2019 (¢. 1. 4645, zvdzok ¢.
11). K veci uviedol, Ze projektovii dokumentaciu pre obec vypracovaval on sam v spolupraci s
viacerymi projektantmi, v tom case bol konatelom firmy PRAKOSTAYV, spol. s r. o., ktora bola na tento

ucel vybrana. V ramci projektovej dokumentacie urobili plan, ako by mal zberny dvor vyzerat,, urobil sa
architektonicky navrh v silade s poziadavkami MZP, ktory sa potom dopracoval o d’aliie poziadavky,
ktoré mala obec. Co sa tyka technologickej &asti, svedok si spomenul, Ze oslovovali nejaké firmy
(Agros, Supa, Mevako) s konkrétnymi poziadavkami na vybavu a od firiem potom prichadzali ponuky.
Stavebny dozor vykonavala osoba menom V.. K samotnému projektu sa svedok vyjadril, Ze tento robil v
roku 2011 alebo 2012 a bol zakladom na to, aby obec mohla poziadat’ o nenavratny finanény prispevok.
Jeho rozpocet bol postaveny podla poloziek, bol tam suhrnny list, kryci list, rekapitulacia a jednotlivé
polozky. Co sa tyka cien, svedok pri ich stanoveni vychadzal z cennika stavebnych prac a zo
$pecifikacie podla podmienok staveniska. Po predloZeni projektu MZP nemalo vo¢i nemu Ziadne
vyhrady. K fungovaniu rozpoctu verejného obstaravania dodal, Zze to funguje tak, Ze projektant
vypracuje svoj vlastny navrh, k tomu vypracuje vykaz vymer a na zaklade skisenosti timu projektantov,
ktori sa na tom podielajli, sa ur¢i cena za jednotlivé polozky. Vo verejnom obstardvani méa kazdy
ucastnik vymer bez urCenia ceny a na zaklade toho vypracuje cenova ponuku, ktord by nemala
presiahnut’ cenovi polozku vypracovanil projektantom. Firma moze zmenit' technologiu, materialy za
iny material takych istych vlastnosti. Svedok dodal, Ze nevie, aky bol vysledok verejného obstaravania,
ale ma za to, Ze dali ceny, ktoré boli imerné. Vo vyjadreni k tomu, ¢i je v poriadku, Ze elektroin$talacia
bola posudena ako celok, uviedol, Ze podla neho je to v poriadku, pretoze rozpisovat' taky drobny
material by sposobovalo narast nakladov. Takto sa to bezne robi, projektant elektroinstalacie v podstate
povedal, Ze sa musi vojst do ceny, ktort uviedol. K ¢asti technoldgie upresnil, Ze si nechal urobit
prieskum trhu, kam boli zadané urcité technické poziadavky na traktor, nasledne sa ozvali firmy s
cenovymi ponukami. Co sa tyka traktora, tam zapracovali ponuku, ktora bola najvyhodnejsia. Cena pre
verejné obstaravanie vychadzala z jeho progndzy, ktort uviedol v rozpocte. K projektu v casti
technolégia neboli nijaké ndmietky zo strany MZP, projekt bol schvéleny, preto ani nemohli byt'.

- Svedok Ing. U. X. vo vypovedi uskuto¢nenej na hlavnom pojednavani diia 30. oktoébra 2019 (¢. 1.
4648, zvizok ¢. 11) uviedol, Ze bol osloveny starostom obce kvoli realizacii verejnych obstaravani, v
tom Case bol konatel'om spolo¢nosti EURO-recykling, s r. 0. Verejné obstaravanie bolo rozdelené na dve
¢asti - na dodavku tovarov a dodavku stavebnej Casti. Svedok vypracovaval vyzvu s podmienkami
verejného obstaravania a dokumentaciu. Verejné obstaravanie vyhodnocoval po formalnej stranke, t. j. ¢i
boli splnené podmienky i¢asti, ¢i boli dodrzané terminy a podobne. Svedok si nespomenul, Ze by obec v
tomto smere poskytla nejaku st¢innost, mozno spolupracoval s pracovni¢kou, ktord tam bola, dal jej
nejaké doklady alebo ich prevzal. Spracovaval podmienky pre verejné obstaravanie, diskutoval so
starostom, ¢i nema nejaké Specifické poziadavky, ale nemal, preto kritériom bola cena. Dodal, Ze so
zbernymi dvormi pred rokom 2011 nebola ziadna prax, v tomto smere bolo velmi malo zdkazok a vyzvy
vo vztahu k zbernym dvorom patrili medzi prvé. V ramci dodavky technologie si svedok nepamétal,
ktoré firmy davali ponuky, ale s istotou tvrdil, Ze to i§lo cez prislu§ny vestnik. Pri verejnom obstaravani
vychadzal z projektovej dokumentécie, ktort vypracoval pdn M.. Hodnotu zadkazky v projektovej
dokumentacii nepreveroval, pre svedka to boli len ¢isla. Namietky voci verejnému obstaravaniu v tom
¢ase neboli, ani sam svedok si nevSimol v tomto verejnom obstaravani ni¢ zvlastne. Nikto ho neziadal
ani o modifikaciu ceny ani o Upravu verejného obstardvania a podobne. K vyhodnoteniu verejného
obstaravania doslo tak, Ze zapisal cenu, skontroloval formalnu stranku, pri otvarani obalok bola komisia,
robil to tak, ako vzdy aj v inych pripadoch. O realizicii dodavok nemal vedomost’, videl len to, ako
stavba rastie, ked" prechadzal okolo. K moznosti subdodévok Ing. U. X. uviedol, Zze vtedajsi zadkon
konkrétne neriesil, ¢i je mozné pouzit’ subdodavatelov alebo nie, rieSené to je az teraz, a to tak, Ze sa



ur¢i, kol’ko percent moéze obstarat’ subdodavatel.

K realizacii projektu firmou VAMAX - X, s. r. 0. a k jej subdodavkam sa vyjadril svedok E. X., konatel
firmy, na hlavnom pojednavani dita 6. novembra 2019 (€. L. 4683, zvézok ¢. 11), ktory uviedol, Ze o sa
tyka zberného dvora, svoje prace vykonali, dodavatelov zaplatili a firma tiez bola vyplatena. Ku
konkrétnym pracam potvrdil, ze v tejto suvislosti oslovili firmu PRAKOSTAV, spol. s r. o., ktorej na
tieto prace dali zdkazku. Firma VAMAX - X, s. r. 0. sa zaoberala najmi Srotom a odpadom, stavebna
¢innost’ predstavovala len asi 2 % obratu. V mene spolo¢nosti faktiry pravdepodobne vystavovala
uctovni¢ka a podklady davali stavbari. Svedok nevedel povedat, v akom rozsahu sa mali vykonavat
prace jeho spolocnostou na zbernom dvore na zaklade stt'aze, v tejto veci boli povereni zastupovat’ ho
stavbari. Robila to firma PRAKOSTAV, spol. s r. o. a stavbari de facto kontrolovali, ¢o sa spravilo, bol
to ich vztah k PRAKOSTAVU, spol. s r. 0. Jeho firma mala vztah s PRAKOSTAV, spol. s r. 0. a tento
mal zrejme vztahy s d’alS$imi subdodavatelmi. V tom Case bola u nich hladovéa dolina a PRAKOSTAYV,
spol. s r. 0. daval pracu okolitym firmam z doliny. Kazdy mesiac bola porada, kde sa vyhodnocovali
¢innosti. Okrem stavebnej ¢innosti mala jeho firma dodat’ obci aj stroje, ktoré zabezpecovali jeho ludia,
stavbari. S obZalovanym nikdy nepriSiel do kontaktu. Zberny dvor bol riadne postaveny a technologia
musela byt riadne dodana. Svedok sa konkrétne ku kupe vyjadrit’ nevedel, s istotou v8ak potvrdil, Ze sa
snazili technologiu kupit' ¢o najlacnejSie. Dodéavatelom bolo zaplatené a obchod reédlne prebehol. K
rozdielu medzi cenami ndkupu a predaja traktora uviedol, ze je rad, ze boli takto ziskovi.

Realizaciu stavebnych prac prostrednictvom firmy PRAKOSTAYV, spol. s r. o. potvrdil aj:

- Svedok L. U., jeden z konatelov spolo¢nosti VAMAX - X, s. r. 0., ktorého vypoved' z pripravného
konania uskuto¢nena 22. januara 2018 (¢. . 1161, zvdzok €. 3) bola precitand na hlavnom pojednéavani
dina 6. novembra 2019. Wpovedal, ze E. X. posunul zdkazku vykonania stavebnych prac k realizacii
projektu Zberny dvor Velky Folkmar spolo¢nosti PRAKOSTAV, spol. s r. o., ktord im aj predtym

zabezpeGovala realizaciu stavieb. Co sa tyka papierovych zalezitosti, teda objednavky a faktury, tieto
mala na starosti pani V.. Stavebnu ¢innost’ mal na starosti Ing. U. M..

- Svedkyna P. V., vypocutd v pripravnom konani dila 16. januara 2018 (¢. 1. 1170, zvézok ¢. 3), jej

vypoved’ bola precitand na hlavnom pojednavani dia 6. novembra 2019. Svedkyna vypovedala, ze
zmluvy za spolocnost” podpisal E. X., a mala vedomost’ o tom, ze prace na zbernom dvore boli
realizované cez subdodavatela PRAKOSTAYV, spol. s r.0. V ramci tohto projektu vystavovala len faktaru
pre obec na zéklade predloZzeného supisu vykonanych prac, k ostatnym skuto€nostiam sa teda vyjadrit’
nevedela.

Svedok G. B., ktorého vypoved’ z pripravného konania uskutocnena dna 24. maja 2017 (¢. 1. 881,
zvazok ¢. 2) bola podla § 263 ods. 1 Tr. por. za suhlasu procesnych stran pre¢itand na hlavnom
pojednavani dita 6. novembra 2019, potvrdil subdodavatel'sky vztah medzi VAMAX - X, s. . 0. a
PRAKOSTAV, spol. s r. 0. Uviedol, ze konatelom firmy PRAKOSTAYV, spol. s r. 0. bol od oktobra
2012 doposial. Spolo¢nost’ VAMAX - X, s. 1. 0. si u jeho firmy objednala stavebné prace na zbernom
dvore vo Velkom Folkmare. Prace v objednavke nie su konkretizované z dévodu, Ze malo ist’ o stavebné
prace podla projektovej dokumentacie. Ked’ze PRAKOSTAV, spol. s r. 0. v tom ¢ase nemala ziadnych
zamestnancov, vSetky stavebné prace boli vykonané v subdodavkach subjektami: Hemak, s. r. o.; Ing.
Imrich Petka¢; Grem Tech, s. r. 0.; MMVH s. 1. 0.; SIGMA plus, s. 1. 0.; obec Velky Folkmar. Obec
Velky Folkmar prace fakturovala troma dokladmi na sumy 10 000 Eur, 41 500 Eur a 21 240 Eur.
Vsetky faktiry dotknutych subjektov boli riadne uhradené. Nasledne spolocnost’ PRAKOSTAV, spol. s
r. o. fakturovala VAMAX - X, s. r. 0. vykonané prace spolu s ich rozpisom vo finanénej ¢iastke 198
000 Eur za projekt Zberny dvor Velky Folkmar. Svedok poznamenal, Ze v danom pripade bol
podnikatel'skym subjektom, ktory v rdmci obchodného vzt'ahu musel aj nieCo zarobit’, ¢o sa stalo aj v
danom pripade, avSak na zisk sis odstupom Casu uz nepamaétal.

Subdodavky pre PRAKOSTAV, spol. s r. 0. v rdmci vykonavania prac na Zbernom dvore Velky
Folkmar potvrdili:

- Svedok Ing. C. P. na hlavnom pojednévani dita 30. oktobra 2019 (¢. L 4651 a nasl., zvdzok ¢. 11).
Wypovedal, ze v ramci projektu zberného dvora sa podielal na dodavkach pre firmu PRAKOSTAV, spol.



s 1. 0., vykonaval stavebné prace spolu so svojimi zamestnancami, vystavil faktary, ktoré mu boli
firmou preplatené. Za firmu PRAKOSTAV, spol. s r. o. komunikoval s panom B.. Potvrdil ucast’
stavebného dozoru na projekte. Wkonaval prace aj pre samotnu obec, i$lo o dodavku Strku, betéonu a
buracie prace, tieto boli riadne fakturované.

- Svedok U. T., ktorého vypoved z pripravného konania uskuto¢nena 17. maja 2017 (¢. 1. 1305, zvdzok
¢. 3), bola pre¢itand na hlavnom pojednavani dia 17. oktoébra 2019. Vypovedal, ze ako konatela
spolo¢nosti Grem Tech, s r. 0. ho v roku 2013 oslovil pan B., ktory si u neho objednal vykonanie
stavebnych prac - obkladanie stien a stropov suchym spdésobom v objekte zberného dvora, tiez
demola¢né prace. Obkladanie sadrokartonom svedok nevykonal sam, ked’ze na to nemal pracovnika ani
¢as, a tuto ¢innost’ zabezpecil prostrednictvom subdodavky od L. L., ktory na prace vystavil faktary.
Nasledne svedok vystavil faktiaru spolo¢nosti PRAKOSTAYV, spol. s r.o.

- Svedok L. P. (vypoved z pripravného konania ¢. 1. 1335 a nasl, zvézok ¢. 3 precitana na hlavnom
pojednavani dia 17. oktobra 2019), ktory bol konatelom spolo¢nosti SIGMA plus, s.r.o. Svedok
vypovedal, Ze spolo¢nost’ dodala na zaklade objednavky PRAKOSTAV, spol. s r.0. v ramci realizacie

zberného dvora stavebny material - cestné panely, betonové prefabrikaty, folie, rary, hydranty a iné
tovary a materialy. Tato spolo¢nost’ nemala na stavebné prace pracovnikov, preto iba dodala tovar. Na
dodavky boli vystavené faktury, jednak firme PRAKOSTAV, spol. s r.o., jednak samotnej obci Velky

Folkmar ako odberatelovi.

Okolnosti tykajuce sa stavebnych prac osvetlila svedecka vypoved U. E. z pripravného konania, ktora
sa uskuto¢nila dia 18. maja 2017 (¢. 1. 994 a nasl., zvdzok ¢. 2) a ktora bola za suhlasu procesnych
stran pre¢itana na hlavnom pojedndvani dia 17. oktobra 2019. Svedok vypovedal, Ze na Zbernom dvore
Velky Folkmar koordinoval prace - mal na starosti brigadnikov - $tudentov, dohodarov a pracovnikov
verejnoprospe$nych prac, so stavbou dvora sa zacalo v juli 2013 a trvalo to do konca oktébra 2013.
Brigadnici tam vykonavali jednoduché prace, pracovnici verejnoprospesnych prac a dohodari postavili
celt budovu, sklady a kancelaric na mieste, kde sa predtym zbtrala budova. Postavili tiez
zrekonStruovantl budovu, ktord sa povodne volala pila alebo gater, v ramci stavby zberného dvora sa
nazyvala separaénd budova. Tito chlapi tiez vy&istili areal miesta stavby a postavili oplotenie. Co do
rozsahu prac postavili ziklady, steny, omietky, strechu, v podstate postavili celd budovu. Zivnostnici
vykonali obdobné prace - L. daval obklady, dlazbu, pokladal sadrokartonovy strop v separa¢nej budove,
M. zaviedol vodu a odpad, iny zivnostnik zaviedol elektrinu, U. K. a X. K. mlL tam tiez vykonavali prace,
drevo doviezol B.. Obci za nim vykonané prace svedok vystavil pdt faktur, ktoré mu boli obcou
preplatené. Osobitne nespisal ziadnu objednavku, prace vykonaval na zaklade ustnej dohody so
starostom obce v rokoch 2012 az 2013. Osoby, ktorych pracu koordinoval, boli E. P., M., L. P., X. K

st., L. L. mlL ako zivnostnik, jeho otec L. L., a d’alsi. Pracovnici vykonavajuci verejnoprospesné prace
nasledne vykonavali prace na zbernom dvore. Stavebny dozor vykonaval pan V..

Na hlavnom pojednavani dia 17. oktdobra 2019 boli za sthlasu procesnych stran precitané dalSie
vypovede svedkov z pripravného konania, ktoré potvrdili vykon prac na zbernom dvore Velky Folkmar
réznymi osobami:

- svedok U. K. (vypoved uskutoCnena 18. maja 2017, ¢. 1. 957 a nasl., zvizok ¢. 2) potvrdil, Ze na
zaklade nim iniciovanej dohody so starostom obce vykonéval pre obec vykopové préace, omietky,
oplotenie, priCom pracoval aj s inymi osobami, bolo ich tam mozno desat. Prace boli obci riadne
fakturované.

- svedok X. K. ml (vypoved uskuto¢nend 18. maja 2017, ¢. L. 1021 a nasl., zvizok ¢. 3) dostal ponuku
vykonavat’ niektoré prace pre obec od starostu, pomahal pri buracich a vypratavacich pracach, prace
boli riadne fakturované. Na dvore videl pracovat’ tak pétnast’ osob.

- svedok X. K. st. (vypoved uskutocnena 18. maja 2017, ¢. L 1282 a nasl., zvdzok ¢. 3) uviedol, Zze v
roku 2013 bol nezamestnany, s obcou uzatvoril dia 19. aprila 2013 dohodu o pracovnej ¢innosti na
vykonanie stavebnych prac a tato dohoda bola uzatvorena opidtovne s trvanim az do konca roka.
Stavebné prace vykonaval na objektoch separacnej budovy, skladov, kancelarie, vstupnej brany a
oplotenia. Podielal sa aj na zbtrani starej budovy, gatra. Spolu s ostatnymi budovali tieZ oplotenie, kopali
jamy, betonovali stipiky a zakladali pletivo, potom kopali jamy a beténovali. Postavili vietky zaklady
budov a obvodové mury, priecky a iné. Finan¢nli odmenu mu vyplatila obec.



- svedok L. L. (vypoved uskutoénena 17. maja 2017, ¢. 1. 1040 a nasl., zvdazok ¢. 3) vypovedal, Ze v
ramci projektu Zberny dvor Velky Folkmar sa podiel’al na stavebnych pracach pre obec Velky Folkmar
i pre spolo¢nost’ Grem Tech, s r. 0., prace pre obec vykonaval na zaklade ustnej dohody so starostom a
na tieto riadne vystavil faktury. Potvrdil vykonavanie prac d’alsimi osobami.

- svedok T. T. (vypoved uskutoCnena 6. februara 2018, ¢. 1. 1194 a nasl., zvdzok ¢. 3) uzatvoril s
obcou Velky Folkmar dohodu o vykonavani menSich obecnych sluzieb - prac, resp. drobnych
stavebnych uprav - i§lo o verejnoprospesné prace. V tom case bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie.
Neskor, dna 30. augusta 2013 uzatvoril s obcou pracovni zmluvu na dobu urcitd, v ramci ktorej
vykonaval prace na zbernom dvore a bola mu vyplicand odmena, hruba mzda. Medzi prace, ktoré
vykonaval, patrilo kosenie travy, vyrezavanie krikov, kopanie jam, betonovanie. Svedok zaroven potvrdil
vykon prac inymi osobami a G¢ast’ stavebného dozoru.

- svedok E. P. (vypoved’ uskutocnend 5. februara 2018, ¢. 1. 1203 a nasl., zvézok ¢. 3) vykonaval pre
obec mensie obecné sluzby na zaklade dohody z 28. juna 2013, i§lo o verejnoprospesné prace, v tom
case bol uchadzatom o zamestnanie a poberatelom davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke v
hmotnej nudzi. Po odpracovani verejnoprospesnych prac vzdy pracoval na zbernom dvore, kde kosil
travu na mieste budiceho oplotenia, kopal jamy, betéonoval, spolu s dalsimi menovanymi osobami
vykonaval aj stavebné prace najmé na budovach. Stavebné prace vykonaval na zdklade zmluvy s obcou,
za ¢o mu bola vyplatena odmena. Potvrdil ucast’ stavebného dozoru.

- svedok L. P. (vypoved uskuto¢nena 8. februara 2018, ¢. 1. 1211 a nasl., zvdzok ¢. 3) dna 30. aprila
2013 uzatvoril s obcou dohodu o vykonavani menSich obecnych sluzieb, pretoze bol v tom case
nezamestnany a bol poberatelom davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke v hmotnej nadzi. Za
verejnoprospeiné prace mu bola vyplatena odmena z Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Na projekte
Zberny dvor Velky Folkmar pracoval iba dva dni, a to pri mieSacke a pri beténovani.

- svedok U. M. (vypoved uskutocnena 8. februara 2018, ¢. L 1218 a nasl., zvdzok ¢. 3) v jini 2013
podpisal s obcou dohodu o vykonavani mensich obecnych sluzieb, v tom ¢ase bol uchadzatom o
zamestnanie a poberatelom davky v hmotnej nGdzi a jej prispevkov. Pocas vykonavania
verejnoprospesnych prac upratoval a kosil trdvu. Na projekte zberného dvora pracoval len dva dni,
pomahal pri betébnovani.

- svedok X. I. (vypoved uskuto¢nena 8. februara 2018, ¢. 1. 1233 a nasl., zvizok ¢. 3) v roku 2013 na
zaklade dvoch na seba nadvizujicich dohdd vykonaval pre obec verejnoprospesné prace, konkrétne
kosil travu, hrabal, orezaval konare, zberal a odvazal odpad. Wkonaval aj prace na zbernom dvore, i§lo
o drobné pomocné prace - poméhal pri mieSacke a nosil kamen. Potvrdil aj vykon prac inymi osobami.

- svedok U. M. (vypoved uskutocnena 8. februara 2018, ¢. 1. 1242 a nasl., zvdzok ¢. 3) bol v roku
2013 uchadzaCom o zamestnanie a poberatelom davok, s obcou v marci 2013 uzatvoril dohodu na
verejnoprospesné prace, v ramci ktorych vykonaval drobné stavebné upravy. S obcou uzatvoril viacero
dohdd. Na zbernom dvore nevykonaval Ziadne prace, bol tam len vtedy, ked’ doviezol vodu autom. V
ramci verejnoprospeSnych prac kosil a hrabal trdvu, opravoval hydranty a vykonaval ich udrzbu, ked’ze
bol dobrovolnym hasi¢om obce. Svedok potvrdil vykondvanie prac d’al§imi osobami pre zberny dvor.

- svedok E. M. (vypoved uskuto¢nena 6. februara 2018, ¢. L 1252 a nasl., zvdzok ¢. 3) bol v roku
2013 zamestnany Obecnym uradom Velky Folkmar, s ktorym mal pracovni zmluvu, na zaklade ktorej
mu bola vyplacana mzda. Predtym pre obec vykonaval verejnoprospesné prace, kam patrilo kosenie,
vyrezavanie konarov, hrabanie, odnasanie odpadu. Na stavbe zberného dvora pracoval len dva mesiace,
konkrétne vykonaval prace tykajuce sa stavby oplotenia, pracoval na objektoch stavby - hala hlavnej
budovy, separa¢nd budova, sklady, kancelarie, vstupna brana, omietky, mal'ovanie, pokladanie dlazby.
Potvrdil i¢ast’ stavebného dozoru a vykon prac d’al§imi osobami.

- svedok L. M. (vypoved uskuto¢nena 6. februara 2018, ¢. 1. 1262 a nasl., zvazok ¢. 3) v aprili 2013
uzatvoril s obcou viacero dohdd, najmé na stavbarske prace, za pracu dostal odmenu. V tom case bol
nezamestnany. Vykonaval okrem iného murarske, zvaraské a tesarske prace, buracie prace, priprava
staveniska, stavba oplotenia a iné. Potvrdil u¢ast’ stavebného dozoru a vykon prac d’alsimi osobami.

- svedok L. P. (vypoved uskuto¢nena 7. februara 2018, ¢. 1. 1271 a nasl., zvdzok ¢. 3) v auguste 2013
uzatvoril s obcou dohodu o vykonavani pomocnych stavebnych prac. Na zbernom dvore vykonaval
rozne prace, najmi pomdhal pri stavbe oplotenia, zakladani bran, Saloval, pomahal pri mieSacke, pri
stavbe murov, mal'ovani budov a osadzani strechy. Za prace mu bola vyplatend odmena. Potvrdil u¢ast’
stavebného dozoru a vykon prac d’al§imi osobami.



- svedok L. P. (vypoved uskuto¢nena 7. februara 2018, ¢. 1. 1295 a nasl., zvazok €. 3) v roku 2013 ako
dochodca vykonaval prace na zbernom dvore obce Velky Folkmar na zaklade uzatvorenych dohdd.
Dojednanou pracovnou ulohou boli zvaracské prace, ked’ze rozumie zdmoc¢nickym pracam, mal vyrobit
brany pre zberny dvor (Sest’ dvojkridlovych bran). Za pracu dostal odmenu. Potvrdil vykonavanie prac
aj inymi osobami.

K okolnostiam dodania technologii vypovedal:

- Svedok doc. Ing. E. T., PhD., ktory na hlavnom pojednévani diia 30. oktobra 2019 (€. 1. 4652, zvizok
¢. 11) uviedol, ze pre traktor bol nickde za Popradom, prevzal ho spolu s dokladmi a odviezol do
VAMAX - X, s.r.o. v Prakovciach, kde ho skontrolovali, a potom do obce Velky Folkmar. ISlo o

traktor zn. Zetor ¢ervenej farby s ¢elnym nakladaCom a lopatou, bez privesu. Do Popradu i$iel svedok
vlakom, potom ho odviezol nejaky pan. O tato sluzbu ho poprosil VAMAX - X, s.r.0., lebo vedeli, Ze ma
traktor, svedok vSak nevedel uviest’ konkrétnu osobu. Pre traktor bol v lete 2013, zrejme u firmy
Stefana Jendrugaka. Na traktor ho zaugili, po prevzati stal u neho na dvore, odovzdal ho na druhy defi.

- Svedok Ondrej Jendrusak na hlavnom pojednavani dia 30. oktobra 2019 (&. L 4654, zvézok ¢. 11).
Wsvetlil, Ze v tomto konkrétnom pripade postupovali ako inokedy, traktor predali spolo¢nosti NIGOL
s.r.o. na zaklade objednavky. I§lo o traktor zn. Zetor Proxima 90 s ¢elnym nakladacom a naradim -
lopatou a vidlami, ktoré sa daju previezt’ s traktorom naraz. S obecnym tradom nekomunikovali, len s
firmou NIGOL s.r.0. PriSiel nejaky ¢lovek, nikdy nechodi predseda druzstva alebo starosta, ale posle
traktoristu. Traktor odovzdali, na druhy def svedok iSiel do obce Velky Folkmar, kam doniesol servisnt
knizku, zaru¢né podmienky, teda dokumentaciu, a tym to pre neho skon¢ilo. Potom sa chodi uz len na
servis. Svedok bol presvedceny, Ze traktor odovzdavaji niekomu z formy NIGOL s.r.0. Z tejto firmy im
bolo oznamené, ze traktor pdjde do obce Velky Folkmar. Z obce vSak traktor nikto neobjednaval ani ho
neplatil. Za traktor platila firma NIGOL s.r.o. sumu, ktora je uvedena na fakture.

- Svedok Pavol Nigrini, konatel' spolo¢nosti NIGOL s.r.0., ktory vypovedal k veci na hlavnom
pojednavani diia 30. oktobra 2019 (&. 1. 4658, zvazok ¢. 11). Uviedol, Ze traktor bol zobchodovany,
zaplatili dodavatel'skej firme a d’alej ho normalne predali, z tohto obchodu mal zisk cca 2 000 Eur za kus.
Vsetky tri traktory bolo predané firme VAMAX - X, s.r.o. s tym, Ze objednavku adresovani panovi
Jendrusakovi vypracovala jeho zamestnankyna. Co sa tyka uhrad, tie skuto¢ne prebehli, a to medzi
NIGOL s.r.0. a panom Jendru§dkom a medzi VAMAX - X, s.r.o. a NIGOL s.r.0., faktury uhradila

zamestnankyna pani N., ktora je na to splnomocnend a ma pristup k internetbankingu. Svedok sa
nevedel vyjadrit’ k podrobnostiam preberania traktora, osobne nebol pritomny, ale s istotou potvrdil, ze z
jeho firmy u péana Jendru$aka nikto nebol. On sam traktor neprevzal ani nevidel.

- Svedok U. Z., ktorého vypoved z pripravného konania uskutocnend 7. februara 2018 (¢. 1. 1318,
zvéazok ¢. 3) bola pre¢itana na hlavnom pojednavani diia 6. novembra 2019. Svedok potvrdil, Ze traktor
doviezol E. T.. Starosta obce povedal, Ze E. T. ma traktor na dvore u necho doma, aby §iel k nemu, ze
mu ukéze, ako sa s nim manipuluje. K E. T. svedok iSiel spolu s C. U.. Na dvore videl stat’ traktor Zetor
Proxima 90. E. T. ho oboznamil s traktorom, ako sa na fiom jazdi, ako sa obsluhuje, s jednoduchou
udrzbou. Svedok predpokladal, Ze traktor bol dovezeny z Velkej Lomnice, lebo tam vozia traktor na
servis. Asi o tyzden traktor previezol k obecnému uradu. Na traktore neskor jazdil a servis robila firma
Stefana Jendru$éka. Technologické zariadenia na zbernom dvore obsluhoval svedok a C. U.. Pouzivaju
sa na zbernom dvore, vozi sa trava, odpad, plasty a vyuZivaji sa dost, skoro kazdy deii. Boli Uplne
nové. Na zbernom dvore sa nachadzaju aj ¢elny naklada¢ a sedem kontajnerov, vyzerali ako uplne nové.
Svedok nevedel uviest’, kedy boli na obecny urad privezené.

- Svedok C. U. vo svojej vypovedi (uskutoCnenej v pripravnom konani, ¢. L 1788, zvdzok ¢&. 5,
pre¢itanej na hlavnom pojednavani dita 6. novembra 2019) potvrdil vypoved’ svedka U. Z.. Tvrdil, ze u
E. T. boli s U. Z. raz, a to za uc¢elom zati€ania do obsluhy traktora, ktory stal na jeho dvore. Starosta
obce ich tam poslal. Traktor bol tiplne novy. Technologické zariadenia na zbernom dvore obsluhoval U.
Z., ktorého svedok zastupoval, a zberala sa s nimi trava, obrezané konare a hlavne odpad. Na servis
chodili do Vysokych Tatier.

Vo vzt'ahu k stavebnym pracam realizovanym na zbernom dvore boli vypracované tri znalecké posudky:

Znalecky posudok &. 10/2015 z 5. decembra 2015 vypracovany Ing. Jozefom Cechovskym, znalcom v



odbore stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac
(¢. 1. 1872, zvézok €. 5), oboznameny na hlavnom pojednavani dita 16. januara 2020, bol vypracovany
na zéklade uznesenia vySetrovatela Prezidia policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodnej
protikorupénej jednotky, expozitura Vychod, Kosice (dalej len ,,vySetrovatel™) z 1. aprila 2015, CVS:
PPZ-199/NKA/PK-VY-2014, ktorym bol Ing. Jozef Cechovsky podl'a § 142 ods. 1 Tr. por. pribraty do
konania ako znalec. Znalcovi bolo zadanych Sest’ otazok, ktoré posudil na zéklade rozsiahleho listinného
materialu za pouzitia aktudlnych pravnych predpisov, okrem inych aj tykajucich sa klasifikacie stavieb a
Statistickej klasifikdcie ekonomickych €innosti, pri si¢asnom vyuziti programu ODIS (softvér sliziaci
na ocefovanie a riadenie stavebnej vyroby).

V ramci otazky ¢. 1 mal znalec porovnat’ a ohodnotit’ skuto¢nii hodnotu stavebnych prac a pouzitého
(zabudovaného) stavebného materialu, realizovanych obcou Velky Folkmar, a to porovnanim stpisov
vykonanych prac, ktoré su prilohou vystavenych faktir, s dafovymi dokladmi predlozenymi a
zau¢tovanymi v uctovnictve obce, ako aj skutocnej ceny stavebnych prac, ktoré boli vykonavané
pracovnikmi pracujucimi na tomto projekte na zaklade dohdd, s vyjadrenim, ¢i tieto prace mohli byt
realizované pomocnym stavebnym personalom na zaklade priloZzenych dokladov: Znalec v tomto smere
konstatoval, Ze obec firme PRAKOSTAV, spol. s r. o. fakturovala za stavebné prace a dodavky
stavebného materidlu Ciastku 72 740 Eur, v uctovnictve obce boli zauc¢tované do stavby naklady vo
vyske 46 714,40 Eur, rozdiel (po odpocitani poistenia stavby vo vyske 465,65 Eur) predstavuje podla
znalca sumu 26 490,25 Eur. Dalej konstatoval, e odpracované hodiny na zéklade réznych dohod
(evidované v u¢tovnictve obce) predstavuji 3 446,94 hodin, pricom vypocitana kalkulacia predstavuje 3
336, 456 hodin, rozdiel medzi nimi je teda 110,48 hodin. Tento rozdiel je podl'a znalca spdsobeny tym,
ze v utovnictve s evidované aj prace nevykonavané na stavbe zberny dvor. Niektoré (odborné)
stavebné prace mohli byt vykonavané pomocnym stavebnym persondlom, s takouto praxou sa podla
znalca v stavebnictve je mozné stretnut’. Podla znalca je zrejmé, ze obec stavebné objekty Vstupna
brana a oplotenie, Sklady a kancelarie, ¢iasto¢ne i Separa¢na budova postavila z vlastnych prostriedkov
na vlastné naklady. Znalec v tejto Casti vytkol nedostatky v evidencii o pracach pomocného stavebného
personalu.

V réameci otazky €. 2 mal znalec podla zadania porovnat’ a ohodnotit’ skuto¢nu hodnotu stavebnych prac
a pouzitého stavebného materialu spolo¢nostou PRAKOSTAV, spol. s r. 0., a to porovnanim supisov
vykonanych prac, ktoré su prilohou faktur, s danovymi dokladmi predloZzenymi a zaevidovanymi v
zozname dodavatel'skych faktar tejto spoloénosti: Znalec konstatoval, Ze spolo¢nost PRAKOSTAV,
spol. s r. o., vyfakturovala firme VAMAX - X, s. r. 0. stavebné prace (spolu so supisom vykonanych
prac) celkovou sumou 198 000 Eur, s tym, ze v stupise vykonanych prac boli poctové chyby a spravne
mala byt’ fakturovand len suma 193 963,69 Eur s DPH, cenovy rozdiel teda predstavoval 4 036, 31 Eur
s DPH. Znalec porovnanim faktir a stpisov prac a dodavok od roznych dodavatelov podl'a zoznamu
faktur z G¢tovnictva firmy PRAKOSTAV, spol. s r. 0. dospel zaroven k zaveru, ze supisy st pre iné
stavebné objekty zberného dvora oproti tym, ktoré boli fakturované firme VAMAX - X, s. r. 0. a
dodévatelia fakturovali stavebné prace a dodavky inak, ako bola vedena objektova sustava stavby v
projekte a rozpocte stavby. Vo faktirach nepouzili oznacenie stavebnych objektov podla projektu
subjekty Ing. Imrich Petka¢, SIGMA plus, s. r. 0., Grem Tech, s. r. 0., MMVH s. 1. 0. Znalec uzavrel,
ze cenovy rozdiel medzi vyfakturovanymi stavebnymi pracami firmou PRAKOSTAV, spol. s r. 0. firme
VAMAX - X, s. 1. 0. a stavebnymi pracami podla zoznamu faktar v u¢tovnictve firmy PRAKOSTAV,
spol. s r. 0. je 79, 09 Eur s DPH. Znalec konS$tatoval aj vecny rozdiel v polozkach supisu.

V rédmci otazky ¢. 3 mal znalec skuto¢ne zisteni hodnotu prac a pouzitého materialu (supis vykonanych
prac obcou) porovnat’ podla kddov poloziek so skutocne zistenou hodnotou prac a pouzitého materialu
(supisy vykonanych prac PRAKOSTAV, spol. s r. 0.), resp. uviest, ktoré z nich uvedené na stpise
obce sa vobec nachadzaju v supisoch PRAKOSTAV, spol. s r. o., pripadne sa nachadzaju v supisoch
predlozenych k faktaram vystavenym firmou VAMAX - X, s .r. o. prilozenych k ziadostiam o platbu:
Znalec v tomto bode dospel k zaveru, Ze celkovy rozdiel medzi fakturovanymi pracami obcou firme
PRAKOSTAV, spol. s r. o. a fakturovanymi pracami medzi PRAKOSTAV, spol. s r. 0. a VAMAX - X,

s. 1. 0. je 121 233,68 Eur.

V ramci otdzky ¢. 4 mal znalec skuto¢ne zistenl hodnotu prac a pouzitého materidlu (podla bodov 1/ a
2/) porovnat’ so supismi vykonanych prac, ktoré su sucastou faktur VAMAX - X, s. t. o. prilozenych k
jednotlivym Ziadostiam o platbu a vyhodnotit’ rozdiely, k comu uviedol, ze celkovy rozdiel hodnot medzi



fakturovanymi pracami podla poloziek v supisoch stavebnych prac, medzi pracami fakturovanymi
obcou firme PRAKOSTAV, spol s r. 0., a stavebnymi pracami fakturovanymi firmou PRAKOSTAYV,
spol. s r. 0. firme VAMAX - X, s. 1. 0., a pracami, ktoré su sucastou faktur firmy VAMAX - X, s. r.
0., prilozenych v jednotlivych ziadostiach o platbu, je 161 405,97 Eur.

V ramci otazky ¢. 5 mal znalec porovnat’ supis vykonanych prac predlozenych VAMAX - X, s. 1. 0.,
ktoré boli sucastou faktir k Ziadosti o platbu (boli zaplatené v tychto hodnotach) s rozpo¢tom
predloZzenym spoloc¢nostou VAMAX - X, s. r. 0. ako cenovu ponuku v rdmci verejného obstardvania a
vyCislit’ pripadné rozdiely: Odpoved’ou znalca bolo konStatovanie, ze VAMAX - X, s. r o. fakturovala
stavebné prace a dodavky v mens$ej hodnote oproti rozpoétu o 6 798, 66 Eur s DPH.

V ramci otazky ¢. 6 mal znalec uviest’ iné zistenia suvisiace s pripadom: Porovnanim supisov prac
pouzitych jednotlivymi realizatormi stavebnych prac a firiem zabezpefujucich dodavky stavebnych
materidlov znalec dospel k z&veru, ze kazdy z ucastnikov vystavby pouzil individudlnu kalkuldciu
stavebnych prac a dodavok pre vy&islenie ceny. Dalej konstatoval, Ze zostavovatel’ rozpo&tu, ktory shizil
pre sutaz pontk jednotlivych firiem v sutazi, v Casti ElektroinStalacia, pouzil jednu polozku a jednu
hodnotu za tento objekt, pricom vsetky ostatné stavebné objekty su rozpoctované po polozkach, tak,
ako to je pri ohodnocovani stavebnych prac obvyklé. Takto zvolena cena za stavebny objekt
ElektroinStalacia neumoziiuje podrobnejSiu vecnll a cenovu kontrolu, ¢o vlastne predstavuje a z akych
konStrukcii a materidlov sa sklada. Znalec v tejto Casti uskutoCnil kontrolny vypocet na podklade
projektu poskytnutého zadavatelom a dospel k zaveru, ze odhad hodnoty stavebnych prac a materidlov
stavebného objektu Elektroinstalacia je 13 066, 01 Eur s DPH. Podl'a rozpo¢tu firmy VAMAX - X, s.r.o.
za tento stavebny objekt bola cena ur¢ena jednou polozkou v hodnote 26 667,91 Eur s DPH. Rozdiel
medzi uvedenymi polozkami kontrolné¢ho vypoctu a rozpoCtom VAMAX - X, s.r.o. podla znalca
predstavuje zvySenie o 51 %. Znalec tiez skonStatoval, Ze v projekte stavebného objektu Vaha nie je
ziadny betdénovy najazd oproti rozpoctu pre sutaz ponuk, naproti tomu v projekte sa nachadza polozka
zabezpecovaci systém, ktora absentuje v sut'aznej ponuke.

Znalecky posudok ¢. 13/2016 bol vypracovany ako Doplnok ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 10/2015
Ing. Jozefom Cechovskym, znalcom v odbore stavebnictvo, pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac (¢. L 2075, zvdzok ¢. 5), a bol obozndmeny na hlavnom
pojednavani diia 16. januara 2020. Znalec ho vypracoval na zéklade uznesenia vySetrovatela z 5. aprila
2016, CVS: PPZ-199/NKA-FP-VY-2014, ktorym bol podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribraty do konania na
podanie doplnku k znaleckému posudku. Znalcovi bolo zadanych jedenast’ otdzok, ktoré zodpovedal na
zaklade rozsiahleho listinného materialu, aktudlnych pravnych predpisov a d’alSich znaleckych podkladov
a za sucasného pouzitia programu ODIS a fotodokumentacie z obhliadky na mieste samom. Zo zaverov
znalca okrem iného vyplyva, Ze podla dokladov z uctovnictva obce, najmid dokladov o nakupe
stavebnych materialov, mohli byt stavebné prace realizované v obdobi od jila 2013 do decembra 2013.
Doklady mohli byt’ vystavené aj dodatocne, po realnom skonceni vystavby a stavebnych prac. Znalec
skonstatoval, 7e takdto prax firiem je bezna. Dalej konstatoval, Ze v uétovnictve obce je evidovana
zaplatena Ciastka za vykonanie stavebnych prac obcou, ktoré boli realizované pracovnikmi na zaklade
dohdd o vykonani prace, dohdd o pracovnej ¢innosti a zmliv o brigadnickej ¢innosti, a to vo vyske 10
356, 60 Eur. Okrem tejto Ciastky boli zaplatené prace na stavbe zo strany samostatne zarobkovo
¢innych o0sdb - Zivnostnikov, v hodnote 10 951, 14 Eur. Hodnota miezd na podklade faktar vystavenych
obcou firme PRAKOSTAV, spol. s r. 0. a firme VAMAX - X, .s r. 0. predstavovala 33 653,95 Eur.

Znalec uzavrel, Ze celkova hodnota realizovanych stavebnych prac obcou na podklade uctovnictva je 45
051,44 Eur ako sucet obcou zakupeného stavebného materialu (23 743,70 Eur), odmien zaplatenych na
zaklade dohdd (10 356,60 Eur) a prac vykonanych zivnostnikmi a firmami (10 951,14 Eur), a celkova
hodnota fakturovanych stavebnych prac obom firmam vo vyske 81 119,59 Eur, ¢o predstavuje rozdiel
36 068, 15 Eur. NavySenie hodnoty stavebnych prac je vo vztahu k uzatvorenej zmluve medzi obcou a
VAMAX - X, s. 1. 0., ktora podl'a zmluvy mala tieto prace vykonat' a dodat’ material, pricom prace
realizovala obec. Nasledne navysenie hodnoty zaplatenej obcou firme VAMAX - X, s. r. 0. za stavebné
prace, ktoré obec realizovala na vlastné naklady, je 61 032,57 Eur. Hodnota navy$enia stavebnych prac
medzi hodnotou fakturovanou firme PRAKOSTAV, spol. s r. 0. a ndkladmi evidovanymi v t€tovnictve

obce je 27 688, 56 Eur. Pokial’ ide o ceny stavebného materialu zakipeného obcou, znalec konstatoval,
ze tieto zodpovedali cenam beznym na trhu v mieste a Case realizacie. Nie vSetky stavebné prace a



materialy realizované obcou vSak obsahovali faktiry firmy VAMAX - X, s. r. o., ktoré slizili ako
podklad k Ziadostiam o platbu. Ceny v ziadostiach o platbu ¢. 3 a 7 boli zvySené oproti cenam materialu,
za ktoré nakupovala materidl obec, tieto vSak boli vopred dohodnuté. Boli dodané a zabudované do
stavby aj iné druhy stavebnych materidlov nez bolo dohodnuté v zmhuve o dielo, ¢im doslo k navySeniu
hodnoty stavebnych materialov zaktipenych obcou a materialu fakturovaného firmou VAMAX - X, s. .

0. Obec fakturovala firme PRAKOSTAV, spol. s r. 0. vy$§iu cenu, neZ boli jej naklady za realizované

stavebné prace a material. Znalec v tomto bode dodal, Ze v trhovom hospodarstve je mozné cenu
zakupeného materialu navysit’ o opravnené naklady a zisk v zmysle cenového predpisu. Podla znalca ani
nedoslo k duplicite vykonavania prac a nakupu stavebnych materidlov, ale k zvySeniu hodnoty
stavebnych prac, spoéivajice v tom, ze VAMAX - X, s. r. o. fakturovala obci prace, ktoré obec

vykonala na vlastné naklady. Znalec uzavrel, Ze navySenie hodnoty zaplatenej obcou firme VAMAX - X,

s. I. 0. za stavebné prace na zbernom dvore je 61 032,57 Eur. Znalec vykonal obhliadku 24. méaja 2016
s tym, ze objekty zberného dvora su realne postavené, st odchylky od projektovej dokumentacie v
pouziti a druhu zabudovanych stavebnych materialov.

Znalec Ing. Jozef Cechovsky bol vypo¢uty na hlavnom pojednavani 16. januara 2020 (&. 1. 4753, zvizok
¢. 12), na ktorom sa v plnom rozsahu odvolal na svoj pisomne podany znalecky posudok a jeho
doplnok. V reakcii na polozené otdzky uviedol, Ze celkova hodnota obcou zakipené¢ho materidlu je 23
127, 14 Eur. K nim urcenej cene elektroinstalacie vo vyske 13 066,01 Eur s DPH dodal, ze ak sa vyjadril
o rozdiele 51 %, bola to jeho chyba vzhl'adom na udaje, ktoré st v posudku uvedené. Rozdiel medzi jeho
vypoctom a tym, ¢o fakturovala VAMAX - X, s. 1. 0., je 50 %, ale navySenie je potom 100 %. Pri
polozke elektroinStalacia znalec spresnil, Ze nevychédzal z redlnej obhliadky, len z projektu. Na obhliadke
bol potom a podla neho tam ziadna zmena nebola. Vizudlne vsetky polozky elektroinStalacie neratal ani
nekontroloval polozky, ktoré boli zabudované v stavbe. SkonsStatoval, Ze vo svojej praxi sa stretol s tym,
ze elektroin§talacia je uvedend v jednej polozke, je to vo va¢sSine verejnych sutazi pre eurofondy. Na
odbor elektrotechnika §pecializaciu nema, ani na odhad hodnoty elektrickych zariadeni a elektrotechniky.
Préce firmy PRAKOSTAV, spol. s r. o. fyzicky kontroloval. Skuto¢nd hodnota prac na dotknutych
objektoch podla neho bola 193 963, 69 Eur, ako uviedol v posudku. KonStatoval, ze vo svojej praxi sa
stretol s tym, Ze ceny jednotlivych dodavatelov s postupne navySované, pretoze je cenovy predpis a
kazdy si fakturuje skutocné néklady, ked tieto naklady nie su fiktivne, je to v poriadku. K rozdielu vo
fakturach vo vztahu k pracam, ktoré vykonala obec, upresnil, Ze vychadzal z dokladov, a to z faktar a
uctovnictva obce, pricom odvody ani dane neratal, pretoze nema Specializdciu v odbore ekondémia a
manazment. Nebral do tvahy ani zisk obce. K nédkladom vo vztahu k brigddnikom upresnil, ze
vychédzal z predlozenych dokladov, pricom nevie, ¢i i§lo o naklady brutto alebo netto, pretoze nie je
ekonom.

Znalecky posudok ¢. 12/2019 z 5. novembra 2019 vypracovany Ing. Janom Kucharom, PhD., znalcom
v odbore elektrotechnika, energetika (¢. . 4687, zvdazok ¢. 11), oboznameny na hlavnom pojednéavani
dna 16. januara 2020, bol zadany obzalovanym U. T. a jeho predmetom mala byt objektivizacia ceny
elektrickej inStalacie zberného dvora Velky Folkmar, konkrétne -elektrotechnického =zariadenia v
stavebnych objektoch Separacna hala, VonkajSie osvetlenie, Sklady a kancelarie. Znalec odhadol
hodnotu elektrickej inStalacie k prvému Stvrtroku 2011 na sumu 21 979 Eur bez DPH, priCom na
zaklade obhliadky na mieste vykonanej v diloch 28. oktdbra 2019 a 4. novembra 2019 a na zéklade
projektovej dokumentacie stavby, ktora mu bola predlozena, konStatoval, ze vysledky obhliadky
koreSponduju s vyhodnotenim projektovej dokumentacie a fotodokumentacie. Elektricka insStalacia ma
podla neho konvenény charakter, st pouzité §tandardné prvky, ¢omu zodpoveda aj cena. VonkajSie
osvetlenie je rieSené moderne a progresivne, v ¢ase obstardvania a realizicie sa jednalo o pomerne drahé
zariadenie, ktoré s ohladom na jeho napdjanie z obnovitelného zdroja podciarkuje ekologicky aspekt
stavby. Znalec pre stanovenie vSeobecnej hodnoty elektrotechnickych zariadeni pouzil vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vS§eobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov a vychadzal z podkladov predloZzenych zadavatelom pri siéasnom
pouziti programového nastroja ODIS. Znalec konStatoval, ze v rozpocte boli pouzit¢ mnozstva a druh
materialu, ktoré koreSpondujii so zistenim v ramci obhliadky na mieste, resp. prestudovanim projektove;j
dokumentacie, a st ilustrované fotodokumentaciou. Prilohou ¢. 2 znaleckého posudku bol Rozpocet s



podrobne popisanymi polozkami.

Znalec Ing. Jan Kuchar, PhD. bol vypocuty na hlavhom pojednavani 16. januara 2020 (¢. 1 4759,
zvézok ¢. 12), na ktorom sa v plnom rozsahu odvolal na svoj pisomne podany znalecky posudok a
dodal, Ze vecne sa obsah jeho posudku zrejme zhoduje s posudkom znalca Ing. Cechovského. Podstatny
je rozdiel v cene a nakladoch, pretoze boli pouzité napriklad svietidla typu LED, z ktorych jedno bez
DPH stalo 3 414, 64 Eur a je ich tam pét’, ¢iZze toto samo osebe predstavuje ¢iastku 17 073 Eur, priCom
toto je ten podstatny rozdiel oproti posudku Ing. Cechovského. Ostatna elektroinstalacia je $tandardnd.
Znalec dalej uviedol, Ze elektroinstalaciu fyzicky kontroloval, to, ¢o je uvedené v rozpocte, bolo v
podstate zhodné so skutocnostou a cena elektroinstalacie zodpoveda realnemu uskuto¢neniu prac a
materidlu. Dodal, Ze stavbar v profesii Ing. Cechovského by nedokézal uréit cenu $pecifickych
elektrickych zariadeni, prislu§né zlozky si prizyvaji znalcov odbornikov, bezny stavbar zoberie pre
stanovenie ceny bezné svetlo, nepocita s odlisnostami, ktoré boli uvedené. K Rozpoctu (Priloha ¢. 2
posudku) dodal, Zze ho spracoval on sam v spolupréci so $pecializovanou firmou, ktord sa zameriava na
zostavovanie rozpoctov.

Znalecky posudok &. 4/2019 z 18. novembra 2019 vypracovany Ing. Jozefom Skultétym, PhD.,
znalcom v odbore ekonomia a manazment (¢. L 4736, zvizok ¢. 12), obozndmeny na hlavnom
pojednavani diia 16. januara 2020, bol zadany obzalovanym U. T. a jeho predmetom malo byt’ vy¢islenie
nakladov, ktoré vznikli obci Velky Folkmar v stvislosti s realizaciou zberného dvora v juli az oktobri
2013, v reakcii na dva predchadzajice znalecké posudky. Znalec Ing. Jozef Skultéty, PhD. pri svojej
¢innosti vychadzal z podkladov, ktoré mu boli predlozené (najma faktury, pokladniéné doklady a
bankové vypisy, mzdové listy, mesacné vykazy), a tiez z aktualnych pravnych predpisov, pri su€¢asnom
pouziti tzv. typového kalkulaéného vzorca. Dospel k zaveru, ze celkové priame naklady obce v tomto
obdobi predstavovali sumu 50 423,05 Eur, ktord pozostavala z materialovych nakladov (26 797,80 Eur),
mzdovych néakladov (12 674, 11 Eur) a ostatnych priamych nakladov (10 951,14 Eur); a celkové
nepriame naklady vyrobnej rézie 21 177,68 Eur a spravnej rézie 10 740, 11 Eur. Celkové naklady obce
za Cast stavebnych prac realizovanych pre odberatela PRAKOSTAV, spol. s r.o. mala teda
predstavovat’ 82 340,84 Eur, a v pripade, Ze by sa kalkulovalo aj so ziskom obce v beznom 14 % - nom
rozsahu, cena stavebnych prac by dosiahla az 94 383 Eur.

Znalec Ing. Jozef Skultéty, PhD. bol vypoduty na hlavnom pojednavani 16. januara 2020 (¢. 1. 4756,
zvézok ¢. 12), na ktorom sa v plnom rozsahu odvolal na svoj pisomne podany znalecky posudok a
zotrval na jeho zaveroch. Zaroven upresnil, Ze tam uvedené naklady boli navysené o odvody a percenta
vyrobnej réZie a spravnej rézie, a dodal, ze v cennikoch vydavanych firmou ODIS ide o spriemerovanie
cien materialu a sluzieb na réznych miestach Slovenska, nie o konkrétne obstaravacie ceny a mzdové
néklady na prisluinych stavbach. K rozdielu oproti posudku Ing. Cechovského uviedol, Ze vo svojom
posudku doplil aj d’al§ie polozky, ktoré u Ing. Cechovského chybali, pri¢om pri spracovani posudku
vychédzal z redlnych nakladov, kym Ing. Cechovsky z ODIS-ovskych priemerov. Pokratoval, Ze mzdu
uvadzal ako brutto mzdu. Odvody zamestnavatela vo vyske 1 996,46 Eur uvedené v Tabulke ¢. 2 su
sucastou nakladov obce. Vyrobnu a spravnu réziu znalec uvadzal na zaklade zakona o uétovnictve pre
neziskové organizacie.

Wchadzajuc z rozsahu a obsahu dokazovania vykonaného sadom prvého stupiia a prihliadnuc na vSetky
podstatné skutoc¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, odvolaci stid nemohol inak, len rovnako ako sud
prvého stupna dospiet’ k zaveru, Ze skutok, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nie je trestnym
&inom, pretoZe vo vztahu k obZalovanému nenapliia objektivnu ani subjektivnu stranku tak vo vztahu k
obzalobou vymedzenej pravnej kvalifikacii pokrac¢ovacieho zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 3 Tr. zék., ako ani vo vztahu k pokra¢ovaciemu zlo¢inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 Tr. zik. Ziaden z predlozenych a vykonanych
dokazov nesved¢i o tom, Ze by sa obzalovany zalovaného skutku dopustil spdsobom, ktory vymedzila
obzaloba.

Trestného ¢inu poSkodzovania finan¢nych zadujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Tr.
zak. (v zneni u¢innom ku diiu spachania skutkov) sa dopusti ten, kto pouzije alebo predlozi falSovany,



nespravny alebo netplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky
zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev, z rozpoctu spravovaného FEurdépskymi
spolo¢enstvami alebo v zastipeni Eurépskych spoloCenstiev na iny ucel, ako boli povodne urcené, a tym
umozni spésobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, potresta
sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky. O prisnejsie trestnu, kvalifikovani skutkovi podstatu,
ide okrem iného v pripade, ak je takymto ¢inom spdsobena zna¢na $koda (§ 261 ods. 3 Tr. zak.).

Trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. (v zneni G¢innom ku diu spachania
skutkov) sa dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo §tatneho
rozpoétu, z rozpoctu verejnopravnej institiicie, rozpoétu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho izemného
celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vS§eobecne zavéazného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliiia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich sphnenia. O
prisnejSie trestnu, kvalifikovanti skutkova podstatu, ide okrem iného v pripade, ak je takymto ¢inom

.....

Podl'a § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokra¢oval v pachani
toho istého trestného Cinu.

Pre uznanie viny na zéklade podanej obzaloby v tomto konani bolo potrebné preukazat, ze:

- obzalovany pokra¢ovacim konanim predlozil falsovany, nespravny doklad a pouzil prostriedky zo
v§eobecného rozpoétu Eurdpskych spolo¢enstiev na iny ucel, ako boli pdvodne uré¢ené, a tym umoznil
spoOsobenie sprenevery, a sposobil takym ¢inom znacnu $kodu; a sucasne

- pokracovacim konanim vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla
v§eobecne zavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliiial, a to tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke ich plnenia, a sposobil takym ¢inom vaésiu skodu.

Premietnuté na skutkové okolnosti danej veci v zmysle podanej obzaloby bolo potrebné preukazat’, ze
obzalovany ako starosta a Statutarny orgén obce Velky Folkmar po uzatvoreni Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku na realiziciu projektu Zberny dvor Velky Folkmar s MZP predlozil
tomuto organu ziadosti o platbu ¢. 1, 3, 7, pricom za stavebné prace a nakup stavebného materialu bola
neopravnene navysena cena oproti realnej cene o 100 284,76 Eur, a predlozil i ziadost’ o platbu ¢. 4 za
nakup technologickych zariadeni spolu s dokladmi obsahujicimi nespravne tdaje, pricom doslo k
neopravnenému navySeniu ceny technologickych zariadeni o 54 700 Eur oproti ich obstardvacej
nakupnej cene, a uvedené prostriedky boli obci i vyplatené, a teda k ziadostiam o platbu v umysle ziskat’
financ¢né prostriedky z verejnych zdrojov v neopravnene navySenej sume predkladal doklady s
nespravnymi Udajmi, ¢im umoznil sposobenie sprenevery prostriedkov z rozpo¢tu Eurdpskych
spoloCenstiev vo vySke 131 737, 05 Eur a podvodnym spdsobom vylakal prispevok zo Statneho
rozpoctu vo vyske 15 498, 48 Eur.

Za nespravny doklad, ktory mal byt zo strany obzalovaného predlozeny MZP, obzaloba povaZovala
ziadosti o platbu ¢. 1, 3, 4, 7 s priloZenymi faktirami vystavenymi firmou VAMAX - X, s. r. 0. na
sporné sumy (faktary ¢. OFS26760713, OFS19190813, OFS05320913, OFS28300813), zoznam
technologickych zariadeni prilozeny k zmluve o dodavke, ktory obsahoval nakupni cenu strojov,
Preberaci protokol z 28. augusta 2013 o odovzdani strojov, Protokol o zaskoleni z 28. augusta 2013,
Stanovenie predpokladanej hodnoty zdkazky, Vypocet ceny technologickych zariadeni z 25. februara
2011 na zaklade listin s nepravdivymi tdajmi predkladanych pri predchadzajicom schvaleni vyberu
uchadza¢a a uzavreti zmluvy o dodavke, a to cenovych ponuk spolo¢nosti Z & M s 1. 0., Marian Supa a
KomAgrartechnik, s r. o. Nespravnost uvedenych dokladov pritom obzaloba vyvodzovala z
predpokladu, Ze cena stavebnej Casti a technologii bola navySena celkovo o 154 984, 76 Eur,
vychéadzajuc pritom z vykonanych dokazov, v stavebnej Casti najmd zo znaleckého posudku Ing.
Cechovského, a v &asti technoldgia zo skuto&nosti, e ceny vyuétované spolo¢nostou VAMAX - X, s.
r. 0. nezodpovedali redlnym cenam, za ktoré bola technoldgia touto spolo¢nostou obstarana. Vo vzt'ahu
k cenovym ponukam k ¢asti technologia boli pre obZalobu podstatné najma vypovede svedkov Ing. W.
K, K X, U X. alng. K. G..



V tomto smere je nutné ozrejmit’, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, ze Ziadosti o
platbu €. 1, 3, 4, 7, ktoré boli obzalovanym podané a dokladované nielen samotnymi fakturami, ale i
dal§imi relevantnymi dokumentami (krycie listy rozpoctu, rekapituldcia Cerpania stavby, zistovaci
protokol o vykonanych stavebnych pracach, podrobny rozpocet a iné), a boli po administrativnej
kontrole schvalené v plnom rozsahu aj samotnym poskytovatelom, obsahovali finanéné ¢iastky riadne
fakturované spolo¢nostou VAMAX - X, s r. 0. obci Velky Folkmar a zaroven boli obcou spolo¢nosti
VAMAX - X, s 1. 0. redlne vyplatené. Tieto sumy tak predstavovali skutoéné néklady obce v stvislosti s
realizovanym projektom, neSlo teda o fiktivne Cisla zo strany prijimatela nenavratného finan¢ného
prispevku. Ziadosti o platbu ani predlozené faktiry (tykajice sa spornych sum) preto v tomto smere vo
vztahu k obzalovanému nemohli byt nespravne ani fiktivne. Navyse tieto boli okrem riadnych faktur
podloZené i d’al§imi dokumentami, verifikovanymi tak obZalovanym ako $tatutarnym organom obce, ako
i samotnym zhotovitefom VAMAX - X, s. r. 0. a Ing. P. V. za stavebny dozor, ¢o len potvrdzuje

tvrdenia obZzalovaného, ze sa v otdzkach vykonanych prac spolichal na stavebny dozor, ur€eny na
plnenie takychto tuloh. Zaroven sa ziada dodat, Ze pokial ide o vySku uplatnenych financnych
prostriedkov (a teda aj primeranost’ rozpo&tu na projekt), tato bola znama uz v §tadiu podavania Ziadosti
o nenavratny finan¢ny prispevok v ramci predbezného rozpoctu a nasledne v ramci uzatvorenej Zmluvy
o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku a jej rozpoctu, vychadzajiceho z vykonanych
verejnych obstaravani. Poskytnutie finan¢nych prostriedkov v urcenej vyske, konkretizovanej pre
jednotlivé casti projektu vratane stavebnej Casti a technologie, bolo v plnom rozsahu schvalené
poskytovatelom prispevku, a preslo jeho kontrolou, rovnako tak zmluvy, ktoré boli v suvislosti s
projektom uzatvarané. MZP vopred schvalilo vysatazenych dodavatefov spolu s cenami konkrétnych
dodavok, €o platilo aj pre firmu VAMAX - X, s. r. o. Vysledky verejného obstaravania, okruh
uspesnych sutazitelov, jednotlivé zmluvy, konkrétne prace, ukony a technoldgie, ako aj ich vysutazené
ceny (v plnom rozsahu) boli v pripravnej faze projektu v podstate primadrnym podkladom k jeho
odsuhlaseniu. Nasledni kontrolu podkladov verejného obstaravania, dodavok sluzieb, tovarov a
stavebnych prac priamo na mieste vykonali i povereni zamestnanci MZP, ktori konitatovali, Ze
fakturované prace, tovary a sluzby st v sulade so skuto¢ne dodanymi (zrealizovanymi) pracami,
tovarmi a sluzbami a pocas kontroly na mieste neboli identifikované neopravnené vydavky, priCom
neopravnené vydavky boli preverované zvlast' pre kazdu zo ziadosti. Ak teda boli vSetky vydavky
predbezne i nasledne schvalené, rovnako tak dodavatelia a zmluvy, a v ramci realizacie projektu boli
dodané sluzby a technoldgie, ktoré boli vyplatené vo vyske zodpovedajicej predpokladanému rozpoétu,
pricom obec ako prijimatel’ prispevku dodrzala pozadované postupy a jej ziadosti boli akceptované, nie je
mozné klast obzalovanému za vinu neopravnené navysSenie vydavkov projektu, ¢i predkladanie
fiktivnych dokladov. Ak doslo k navySeniu vydavkov, z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by sa
obzalovany podielal na jeho vytvarani, ¢i o nom dokonca vedel. Rozdiely v sumach, ktoré boli
obzalobou prezentované, neboli prijmom obzalovaného ani obce, ale predstavovali predov§etkym zisk
jednotlivych spolo¢nosti. Opravnenost’ vydavkov projektu a zdkonnych verejnych obstardvani napokon
potvrdili aj svedkovia Mgr. M. G., JUDr. Z. B,, Ing. L. B, Ing. U. M. a Ing. U. X..

Co sa tyka dalsich udajne nespravnych dokladov (v &asti Technolégia) - Stanovenie predpokladanej
hodnoty zakazky, Vypocet ceny technologickych zariadeni, ktoré mali vychadzat z cenovych ponuk s
nepravdivymi udajmi, a zoznam technologickych zariadeni prilozeny k zmluve o dodavke, tieto maju
suvis s verejnym obstardvanim zameranym na technologie. Z velkého poctu listinnych dokazov i z
vypovedi niektorych svedkov v tejto Casti je zrejmé, Ze samotné verejné obstaravanie prebehlo plynule a
ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by malo byt zmanipulované alebo vykonané v rozpore so zakonom. Taktiez z
doékazov nevyplyva, Ze by ho obzalovany akymkolvek sposobom ovplyviioval, ¢i bol na ilom uéastny.
Verejné obstardvanie v tejto Casti zabezpecila komisia zlozena z troch ¢lenov, menovanych
obzalovanym, sam obzalovany ¢lenom komisie nebol. Toto verejné obstaravanie bolo preverované aj zo
strany Uradu pre verejné obstaravanie, ktory uzavrel, e poruSenie zakona &. 25/2006 Z. z. nebolo
zistené. Zmluva o dodavke tovaru s firmou VAMAX - X, s. r. 0. bola z hladiska priebehu verejného
obstaravania a podkladov k nim preverena administrativnou kontrolou MZP a nasledne tymto organom
schvélend jednak predbezne (ako ndvrh) i nasledne (po jej podpise). Cena predpokladanej hodnoty
zakazky bola urc¢ena podla § 5 zadkona €. 25/2006 Z. z. obzalovanym ako Statutarnym organom obce,
ktora bola verejnym obstaravatelom, a vychadzala z predlozenych cenovych ponuk spolo¢nosti Z & M



s I. 0., Marian Supa a KomAgrartechnik, s r. 0., na ziklade ktorych bol vypracovany Vypocet
predpokladanej hodnoty zdkazky s najnizSou cenou 150 000 Eur bez DPH. Ponuky jednotlivych
subjektov su sucast’ou spisového materidlu. Ich pravost’ spochybnili len svedkovia Ing. W. K., K. X., U.
X. a Ing. K. G., ktori popreli, Ze by bola zo strany dotknutych subjektov cenova ponuka realizovana.
Uvedeni svedkovia, ktori o tychto skutoCnostiach vypovedali s va¢Sim casovym odstupom, vSak
nepopreli, Ze predlozené ponuky vizualne (hlavi¢ka, peciatka, podpis) zodpovedajii obvyklej cenovej
ponuke daného subjektu. Odvolaci sud nespochybniuje relevantnost’ a pravdivost’ uvedenych vypovedi,
dava vSak do pozornosti skutocnost, ze ziadnym dokazom vykonanym v tomto smere nebolo
preukazané prepojenie obzalovaného s vyhotovenim pripadnych falzifikatov, ku ktorym mali pristup aj
iné osoby (minimalne zamestnanci obce). Pokial’ aj st cenové ponuky pre stanovenie predpokladanej
hodnoty zakazky nepravdivé a falo§né, nie je konanie s tym suvisiace bez d’al§icho pri¢itatelné priamo
obzalovanému, ktory z nich nasledne vychadzal. Sam obzalovany v tomto smere vyhlasil, Ze
predpokladana hodnota zékazky na technologie bola urena pri zhotoveni projektovej dokumentacie, a to
bez jeho Ucasti, pricom o spdsobe jej ur¢ovania nemal ziadnu vedomost’. Projektovi dokumentaciu
pritom zabezpecoval treti subjekt. Napokon, nasledné verejné obstaravanie prebehlo uz bez ucasti tychto
subjektov (Z & M s r. 0., Marian Supa a KomAgrartechnik, s r. 0.), resp. zi&astnili sa ho v prvotnej
faze len dva subjekty, frma VAMAX - X, s. r. 0 a ASV AGRONOVA, s r. o., priom ASV
AGRONOVA, s 1. 0. od dalsej ucasti v sutazi upustila z dovodov, ktoré boli podrobne vysvetlené
svedkom Ing. Y. N., konatel'om.

Pokial’ ide o Preberaci protokol a Protokol o zaskoleni, oba st datované 28. augusta 2013 a st opatrené
podpisom obzalovaného ako preberajuceho za obec Velky Folkmar a firmou VAMAX - X, s. r. 0. ako
odovzdavajuceho. Je nutné konStatovat, ze tieto dokumenty plne nekoreSponduji s niektorymi
skuto¢nostami preukdzanymi d’al$imi listinnymi dokazmi a vypoved’ami svedkov, z ktorych vyplyva, ze
k prevzatiu traktora s navesom do§lo az dita 13. septembra 2013 E. T. priamo od spolo¢nosti Stefana
Jendrusaka AGRO - AUTO. Na druhej strane treba doloZit’, Zze pokial’ ide o samotny datum prevzatia,
tento nebol v priebehu konania definitivne ustéleny, nakol’ko ani svedkovia sa pre odstup ¢asu nevedeli
presne vyjadrit, kedy k nemu do$lo, vedeli uviest' len ro¢né obdobie tohto tikonu. Takisto treba
zdoraznit’, Ze napriek uvedenym nezrovnalostiam predmetna technoldgia bola redlne odovzdana obci,
odovzdanie miciovala firma VAMAX - X, s. 1. 0. a toto bolo realizované v su¢innosti s obcou. Takisto
doslo k preskoleniu poverenej osoby a jej obozndmeniu s Udrzbou, obsluhou a dodrziavanim
bezpecnostnych opatreni pri praci s traktorom a traktor je v sti€asnosti obcou pouZivany a je v jej
vlastnictve. Podla vypovede svedka JendruSaka pre traktor nikdy nechodi predseda druzstva alebo
starosta, ale posle traktoristu, teda osobu znali prace so strojom, preto v tomto pripade nemozZno
hodnotit’” ako neobvyklé, Zze za obec technologiu prevzal svedok E. T., ktory mal s takymito
technologiami skiisenosti. Kiipna cena za technoldgiu bola fakturovana obci firmou VAMAX - X, s. 1. o.
a bola zo strany obce uvedenej spolo€nosti skuto¢ne vyplatena. ObZalovany podla jeho vyhlasenia nemal
vedomost’ o cene, za ktort firma VAMAX - X, s. r. 0. technoldgiu obstarala, ani o skuto¢nosti, ze kipa
bola zabezpeCena cez dalSiu spoloc¢nost NIGOL s r. o. a vedomost obzalovaného o tychto
skuto¢nostiach nenaznacuji ani d’alSie dokazy. Pokial’ ide o tvrdenie prokuratora o tom, Ze obzalovany
sa podielal na fyzickom, ¢i dokladovom prevzati traktora u dodavatel'skej firmy, je treba podotknut’, ze
vypoved svedka Stefana Jendru$dka nie je v tomto smere jednozna¢na. Svedok pripustil, Ze
obzalovaného mozno stretol po predaji traktora na druhy den na urade, v d’alSej casti vypovede vSak
nevedel upresnit, s kym konkrétne sa pri odovzdani dokladov stretol. Ani v pripade takéhoto stretnutia
v§ak toto samo osebe neznamena vedomost’ obzalovaného o vyske ceny, za aku bol stroj redlne firmou
VAMAX - X, s. r. 0. nadobudnuty. Svedok Stefan Jendruiak potvrdil, Ze cenu mu uhradila firma
NIGOL s r. o., ktoré poslala aj objednavku, nie obec. Nasledné pouZivanie technoldgie v ramci zberného
dvora obce potvrdili svedkovia U. Z. a C. U.. V kontexte uvedeného je teda mozné dospiet’ k zaveru, ze
Protokol o zaskoleni a Preberaci protokol z 28. augusta 2013 boli len formalnym specatenim tkonov,
ktoré medzi oboma subjektmi, aj ked’ sprostredkovane (¢i uz v predstihu alebo az nasledne), skutocne
prebehli, a tieto dokumenty datumovo nadvdzovali na faktiru z 28. augusta 2013, vystavent firmou
VAMAX - X, s. 1. 0. na technologiu, ktorad obci bola redlne dodand a za ktort bola uhradend kapna cena
v plnej vyske. Z tohto formalneho, deklarativneho ukonu potvrdzujiiceho existujuci stav nemozno
dedukovat’ ani umysel obzalovaného predlozit’ falo$ny doklad a pouzit’ prostriedky projektu na iny ucel,



nez boli uréené, resp. umysel vylakat’ prispevok bez splnenia podmienok uvedenim niekoho do omylu.

K samotnému navySeniu ceny technologii odvolaci sud dodava, Zze podla obzaloby boli vydavky na
technologiu neopravnene navysené o 54 700 Eur (vo vyjadreni bez DPH). Tato suma ma predstavovat’
rozdiel medzi cenou technoldgie, za ktort bola obcou nakupena od firmy VAMAX - X, s. r. 0. (106 000
Eur bez DPH), a realnou cenou, za ktort firma VAMAX - X, s. r. o. technologiu kupila od firmy
NIGOLs. 1. 0. a ZORA - MIMEX servis, s. 1. 0. (51 300 Eur s DPH). Na tomto mieste je v§ak nutné
zdoraznit, ze z takto Specifikovaného navySenia je zrejmé, Ze jeho povodcom nie je obec, resp.
obzalovany ako jej Statutarny zastupca, ale firma VAMAX - X, s. r. 0., ktora technologiu (traktor, naves
a ¢elny nakladac) kupila a nasledne s takto navySenym ziskom posunula obci za cenu, ktora bola vopred
dohodnuta. Obzalovany podla dékazov nemal vedomost’ o tomto vztahu a nebol ho ucastny. Medzi
spolo¢nostou VAMAX - X, s. r. 0. a NIGOL s. r. o. ilo obchodny vztah stkromnopravneho
charakteru, na ktory obzalovany nemal dosah.

Ak by sme aj pripustili ze pri kipe technologie doslo k uritému predrazeniu nakupom vyuzitim
obchodnych medzi¢lankov, za danych okolnosti, podl'a pravneho nazoru najvysSicho sudu, nemohlo
dojst’ k spachaniu trestného ¢inu. Predlozenim pravdivych a uplnych podkladov prijemcom prispevku
jeho poskytovatelovi, hoci pripadne aj o predrazenom ndkupe ma poskytovatel’ prispevku k dispozicii
vsetky relevantné tidaje a nielenze méa moznost’, ale dokonca aj povinnost’ skontrolovat’ ich aj z hl'adiska
efektivnosti a hospodarnosti takéhoto nadkupu. Po pripadnom zisteni, Ze sa nepostupovalo efektivne a
hospodarne, je povinnostou poskytovatel'a neposkytnit’ prispevok alebo prinajmensom ho kratit’ ( ak by
ziadatel' o NFP obchodné medzi¢lanky umyselne zatajil to by bola celkom ina situacia). Inymi slovami
stru¢ne povedané - vzdy je potrebné detailne skiimat’ a zohl'adnit’ hospodarsku podstatu realizovanych
transakcii a ich ekonomicky zmysel

K ¢asti ,,Stavebné prace" je mozné konstatovat,, ze primarna povinnost’ spolo¢nosti VAMAX - X, s. 1. o.
zabezpecit' ich vykonanie v ramci projektu zberného dvora sa vyuzitim inStitatu subdodavok (ktorych
opodstatnenost’ vysvetlil svedok E. X.) preniesla postupne na velké mnozstvo d’alSich subjektov, ¢o
sposobilo neprehl'adnost’ v dodavkach a vyske vyplatenych finanénych prostriedkov. Pokial’ ide o
samotné subdodavky, tieto boli potvrdené svedkami tak zo strany firmy VAMAX - X, s. r. 0., ako i zo
strany firmy PRAKOSTAV, spol. s r. 0. (v ramci vztahu s firmou VAMAX - X, s. r. 0.), a je treba

podotknut, ze obec Velky Folkmar bola len jednym z mnoZstva subdodavatelov, ktoré firma
PRAKOSTAV, spol. s r. 0. (resp. VAMAX - X, s. r. 0.) vyuzila a prostrednictvom ktorého sa

realizovala zmluvna povinnost’ spolo¢nosti VAMAX - X, s r. 0. D4 sa predpokladat’, Ze aj bez ucasti
obce by stavebné prace nakoniec vykonal subjekt odlisny od VAMAX - X, s. r. 0. (PRAKOSTAV, spol.

s . 0.), preto je logicka a akceptovatelna obrana obZalovaného aj v tomto smere s vysvetlenim, Ze chcel
dat’ 'udom pracu s ohladom na stupeil nezamestnanosti v tomto okrese, teda skratka len vyuzil
moznosti, ktoré sa ponukali. Napokon, ak by zo strany obzalovaného aj doSlo k poruSeniu ustanoveni
niektorej zmluvy ohladom vylucenia subdodavok, takémuto konaniu mozZno pripisovat’ len zmluvnu
zodpovednost, nie vSak bez dal§icho aj trestnopravne nasledky. Skuto¢nost’, ze firma PRAKOSTAY,

spol. s r. 0. a nasledne i VAMAX - X, s. r. 0. si na stavebnych pracach vyfakturovali navySené sumy,

nie je pri¢itatelnd obzalovanému, ktory nemohol mat’ prehlad o vSetkych subjektoch, ktoré boli do
stavebnych prac zapojené, a uz vobec nie o spdsobe a vySke ich fakturacie zo strany inych subjektov.
Obec finalne vyplatila financné prostriedky podla fakturacie zo strany firmy VAMAX - X, s. r. o., ktora
zase vocCi obci uplatnila len taku sumu, s ktorou sa pocitalo v rozpocte projektu. V tomto smere je
opodstatnena aj obhajobna namietka o tom, Ze obzalovany sa spolichal na stavebny dozor, ktory
nasledne vSetky vykonané prace i uhradené sumy verifikoval.

Finan¢né prostriedky, ktoré si obec nésledne za stavebné prace uplatnila u firmy PRAKOSTAYV, spol. s
r. 0., predstavovali spolu 72 740 Eur, ktora suma bola fakturovana troma samostatnymi dokladmi a bola
obci riadne vyplatena spolo¢nostou PRAKOSTAYV, spol. s r. o. SkutoCnost, Ze obec prace realne
vykonavala, bola potvrdend vypovedami viacerych svedkov, ktori pre obec pracovali, rovnako tak
ndkup materidlu a jednotlivé zmluvy a odvody boli obzalovanym riadne deklarované. Pokial’ ide o
hodnotu tychto prac, podla obzaloby stavebné prace a nakup stavebného materidlu, ktoré obec
realizovala na vlastné naklady, mali celkovil hodnotu len 45 051,44 Eur. V tomto smere sa obZaloba



opierala o znalecky posudok Ing. Cechovského, ktory vyéislil tito sumu ako suéet poloZiek obcou
zaktipeného stavebného materidlu na zberny dvor v hodnote 23 743, 70 Eur, vyplatenych odmien na
zaklade dohdd vo vyske 10 356, 60 Eur a prace vykonané Zivnostnikmi a firmami vo vyske 10 951,14
Eur. Zavery znaleckého posudku v tejto Casti v§ak boli spochybnené najméd znalcom Ing. Jozefom
Skultétym, PhD., ktory celkové naklady obce za &ast’ stavebnych prac realizovanych pre odberatela
PRAKOSTAV, spol. s r. 0. vyc¢islil na sumu 82 340,84 Eur, s beZznym ziskom az 94 383 Eur. Znalcom
Ing. Cechovskym vy¢islenti vysku nakladov na elektroinitaldciu (stavebné prace a material stavebného
objektu) predstavujucu 13 066,01 Eur spochybnil znalecky posudok Ing. Jdna Kuchéra, PhD., ktory
naklady tejto Casti vycislil na sumu 21 979 Eur bez DPH. Pochybnosti o skuto¢nej hodnote vykonanych
prac vrha na celi vec i fakt, ze prace boli obcou uskuto¢niované i z vlastnych zdrojov, s ktorymi sa v
projekte Zberny dvor Velky Folkmar pocitalo vo vyske 5 % opravnenych vydavkov. Rovnako nie je
mozné v tejto suvislosti vylicit', Ze do €tovnictva obce sa vietky relevantné doklady nedostali, ¢o nie je
pri tak velkom rozsahu prac a pocte zapojenych subjektov ni¢ prekvapujuce (hoci nie akceptovatelné).
Vzhl'adom na uvedené, po vykonani dokazovania stale vznikaji dévodné pochybnosti o tom, ¢i skutocne
doslo k neopravnenému navySeniu hodnoty prac v tomto smere a ak ano, v akej vysSke, pricom
akékol'vek pochybnosti je potrebné v zmysle zasady in dubio pro reo hodnotit’ vyluéne v prospech
obZalovaného. Odvolaciemu sudu neda v tejto suvislosti nepodotkntit, ze pochybna je aj celkova cena
navysenia, ktori obzaloba pri stavebnych pracach vycislila na sumu 100 284,76 Eur. Nie je zrejmé, z
¢oho prokurator vychadzal, ked’ tito sumu vypocital ako sucet poloziek 37 574,54 Eur, 24 418,30 Eur,
26 957 Eur a 11 334,92 Eur. Okrem sumy 11 334,92 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vysutazenou
cenou firmy VAMAX - X, s. r. 0. rozpo¢tovanou vo vySke 22 223,26 Eur, a predpokladanou hodnotou
¢asti ElektroinStalacia podl'a znalca Ing. Cechovského vo vyske 10 888,34 Eur (vo vyjadreni bez DPH),
navy$e spochybnenej druhym znaleckym posudkom, totiz ostatné polozky nie je mozné identifikovat’ (v
takejto vyske nie st ani su¢astou znaleckého posudku Ing. Cechovského &i dopinku k nemu). Odvolaci
sud upozorfiuje na to, ze v tejto Casti je obzaloba (resp. jej skutkova veta) neurCitd, nejasna a
netransparentna, a v koneénom doésledku takéto vyjadrenie skutku, u ktorého nie je zrejmé, aky
konkrétny (Skodlivy) nasledok vznikol a z ¢oho je dotknutd osoba de facto obzalovand (v predmetnej
veci je zdkladom obzaloby v podstate produkovanie neopravnenych vydavkov na konkrétnych castiach
projektu Specifikovanych ich konkrétnou vyskou), je porusenim prava obzalovaného na obhajobu. Toto
pochybenie sa javi umocnené i tym, Ze navySenie vycislené na sumu 100 284,76 Eur sa objavilo
prvykrat az v obzalobe, priCom v priebehu pripravného konania v skutkovej vete (vratane jej vymedzenia
v uzneseni o zacati trestného stihania a nésledne i v uzneseni o vzneseni obvinenia) figurovali iné sumy.
S ohladom na to, Ze znalecky posudok Ing. Cechovského bol vypracovany 5. decembra 2015 (jeho
doplnok az 19. novembra 2016), nie je zrejmé, preco boli sumy navySenia menené az v obzalobe, ktora
bola podana 5. aprila 2019, a to eSte v neprospech obzalovaného. V tejto suvislosti Najvyssi sud
podotyka, Ze prokurator vykonava nad dodrZiavanim zakonnosti dozor, a to nielen pred zacatim
trestného stthania, ale aj pocas (celého) pripravného konania (§ 230 Tr. por.). V nadviznosti na uvedené
uvahy je potom neakceptovatelné i vyjadrenie prokuratora tykajuce sa (ne)aplikacie § 206 ods. 4 Tr.
por. vo vztahu k ziadosti o platbu ¢. 1, ktoré bolo vytknuté sidom prvého stupna. Zapracovanie ziadosti
o platbu ¢. 1 do skutkovej vety v obzalobe spdsobilo zasadni zmenu navysenia stavebnej ¢asti, preto je
tento nazor prokuratora o to nepochopitelnej$i. Odvolaci sid ma za to, Ze ustanovenie § 206 ods. 4 Tr.
por. je na tento pripad plne pouzitelné nielen z hladiska procesnej spravnosti vykonanych tkonov, ale
najmd s ohladom na prava obzalovaného a riadne uplatiiovanie zasad spravodlivého procesu. Je
neakceptovatelné, aby osoba, ktora je obvinena, v priebehu celého pripravného konania nepoznala
okolnosti a podstatné skuto¢nosti trestnej ¢innosti, ktora sa jej kladie za vinu, obzvlast’ ked’ pripravné
konanie trvalo takmer pét’ rokov. Napokon neda odvolaciemu stdu nevytknat' i velky ¢asovy odstup
medzi za¢atim trestného stthania vo veci a vznesenim obvinenia, ktory predstavuje takmer 31 mesiacov,
a to napriek tomu, Ze uz pri zacati trestného stihania bol pachatel’ jednozna¢ne identifikovany a oznaceny
ako Statutarny organ obce Velky Folkmar, a hoci sa v tomto Case vykonavali tikony pripravného
konania, obZalovany sa v pozicii obvineného na nich nemohol zicastnit’ a realizovat’ tak svoje procesné
prava.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze obzaloba neuniesla dékazné bremeno vo védzbe na
preukazanie konania obzalovaného zakladajiceho objektivnu stranku stihanych trestnych ¢inov ani vo



vézbe na psychicky vzt'ah obzalovaného ku skuto¢nostiam trestné ¢iny zakladajicim, teda k subjektivnej
stranke stihanych trestnych ¢inov. Vo vztahu k obzalovanému nebolo preukdzané, ze by predlozil
nespravne alebo fiktivne doklady a pouzil poskytnuté prostriedky na iny ucel, ani konanie spoc¢ivajuce vo
vylakani finanénych prostriedkov bez splnenia prislusnych podmienok uvedenim niekoho do omylu.
Subjektivna stranka oboch trestnych ¢inov zahfiia imyselné konanie, teda vol'ovii a vedomostnt zlozku,
pricom umysel pachatela musi obsiahnut’ aj vznik tohto S$kodlivého nasledku, k ¢omu v danej veci
rovnako neboli produkované relevantné dokazy. V konani nebol predlozeny jednoznaény priamy dokaz
svedciaci proti obzalovanému a z&ver o jeho vine neumoziuji ani iné dékazy, ktoré by ho s umyselnym
protipravnym konanim spajali. Drviva vd¢Sina vykonanych ddkazov svedci v prospech obzalovaného,
ktorého vypoved’ a obhajobné tvrdenia st logické, presved¢ivé a su v stulade s vysledkami dokazovania,
preto im odvolaci sad uveril Vina vzdy musi byt jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti preukazand, pricom dokazné bremeno nesie obzaloba. Ak vSak obzaloba stoji len na
nepodlozenych domnienkach, nepresnych cCislach, formalnych nedostatkoch a neprimeranosti ziskov
sukromnych firiem, ktoré navySe nemozno spajat’ s osobou obzalovaného, je v takychto pripadoch
zvlast dolezité zvazit' ispeSnost’ obZaloby, a to aj s ohladom na zasadu hospodarnosti konania pri
pomerovani rozsahu spisového materialu, mnozstva dékazov a mozného vysledku.

S ohladom na uvedené Najvyssi sud nevzhliadol existenciu prokurdtorom uplatneného dévodu na
zrusenie prvostupnového rozhodnutia podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. (odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmd pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa std nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie), jeho odvolanie vyhodnotil ako nedévodné a nevyhovel mu.

Odvolaci sud ma za to, ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky na postup podla § 321 ods. 1
pism. b), § 322 ods. 1 Tr. por., pretoZze napadnuty rozsudok je vecne spravny a odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil nielen s jeho vyrokom, ale aj s jeho oddévodnenim, v ktorych nezistil nedostatky.
V konani odvolaci sud nezistil ani nedostatky, ktoré by oddvodiiovali podanie dovolania (§ 317 ods. 1
Tr. por.).

Na zaklade vyjadreného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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