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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Lesné spolo¢enstvo majitelov urbaru a lesnej
spolo¢nosti Bratislava-Lama¢, p.s., Bratislava, Heyrovského 3, ICO: 36 076 350, konajice
prostrednictvom vyboru, zéstupca svojich Elenov - Zalobcov 2/ az 170/, zastipeny: Advokéatska
kancelaria HASALA, s.r.0., Bratislava, Drietiova 34, ICO: 47 244 224, 2/ B. X., U. K, C. X. C. XXXX,
D., S.X. XX, X/ T. S., U. L., C. XX. RA XXXX,S.,T. X, HD. X. 0. XXXX, X/ 1. S., U. N,, C.
XX W XXXXA L XXX, X/Y.. H S.U, J.., U N, C. XX. Q. XXXX,S.-Q.,C. A X, X/.D.M,,
U S.L, C. XX. B. XXXX, S.-C. B, T. X, X/ L. S., U. B, C. XX. W. XXXX, S.- T.X., N. X, X/ B.
S.,U. 1, C. XX. B. XXXX, S.- M.X,, S. X, X/R. S, C. X. Q. XXXX, S.-Q.,N. X, XX/H. S., U. S.,
C.C. XX. Q. XXXX, S., H. XX, H. X. B. XXXX, XX/ W. S., C. XX. X. XXXX, S., AL. XX, H.D.
XX, W. XXXX, XX/ W. S., C. XX. B. XXXX, S.- T., H.D. XX, XX/ S.D. S., C. XX. Q. XXXX, S.-
M.X., S. X, XX/ B. S., C. XX. 0. XXXX, S., 0. XX, H XX. Q. XXXX, XX/ B. S., C. XX. O.
XXXX, S.- T., H. XX, XX/ B. S., C. XX. 0. XXXX, S., 0. XX, H. XX. Q. XXXX, XX/ M. S., C.
XX. R XXXX, S., U XX, HD. XX. W. XXXX, XX/ M. S., C. XX. W. XXXX, S.- T., AL XX,
XX/YMSCXXWXXXXSTMHIXXXX/ .P. S.

O.P. XX, XX/ A. S., C. X. X.T. XXXX, S., 0. XX, H XX.
XXXX, S.-T., H. XX XXa/ T. HA, C. X. Q. XXXX, S. T. XX, XXb/ B. H,, C. XX. O.
XXXX, S., M. 0. T. XX, XX/ W. S., C. XX. X. XXXX, S.- . XX, XX/ B. J. S, U. D, C. XX.
W. XXXX, S.-T., U. XXX/XXX/HS U. S.L., CXCXXXXS M., EXXXX/WCS C.
XX. B. XXXX, S.,B. X HXXRXXXXXX/BS UT,CXRXXXX,S.Q.,D.AX,XX/Y.

. XXXX, XX/ X. S, U C, C. X.B

S, C. XX. Q. XXXX, $.-Q.. S. XX, XX/ B. D., U. N., C. X. L. XXXX, S.. J. C. L. XX, H. XX. B
XXXX, XX/ Q. K., U. N., C. XX. L. XXXX, S.- O. B., L. XX, XX/ B. R., C. XX. C. XXXX, S.- T.,
0. XX, XX/ Y. W. R, C. X. X. XXXX, S.- 0. B, W. X, XX/. Y. R,, C. XX. R. XXXX, S. S., O.
XX, . X. W. XXXX, XX/S.. H. D, U. R, C. X. B, XXXX, S.-M. S., M. XXB, XX/ B.. A E., U R.,
C. X. B. XXXX, B, T.. C. XX, HD. XX. 0. XXXX, XX/ Y. T. R, C. XX. R. XXXX, S. M., W.
XX, XX/ W. R, C. XX. R. XXXX, S., W. XX, XX/. B.R., U. N., C. XX. W. XXXX, S., J. C. . XX,
H XX. X. XXXX, XXa/ M. R., C. X. W.U. XXXX. W. C. C. XE/X, D. X, C. U, XXb/ B.. A. E., U
R, C. X. B. XXXX, B, T.. C. XX, H. XX. 0. XXXX, XX/ A. V, X.. B.., U. T., C.A. XX. L. XXXX,
S-T.I C L XX XX/N. V., U V,C. XX, L. XXXX, S.-T., 0. XX, XX/ W. V., U. R, C. XX. B
XXXX, S. - T., HC. X, XX/ U.. L V., J.., U. R, C. X. W. XXXX. S.- T.. M. H. X, XX/ X. V., U. S..
C. X. W. XXXX, S., Q. XX, H.D. XX. X. XXXX, XX/ W. N.C., C. X. B. XXXX, S.-T., M. XXX,
XX/ Y. D. N, C. XX. L. XXXX, S.-T., H. XX, XX/ X. N., U. L., C. XX. B. XXXX, I. XXX, H. X
N.

C. XXXX, XX/ W. W.S., C. XX. B. XXXX, O., N. XXX, XX/ U. .
XXX, XX/ A. N, C. XX. X. XXXX, S.-T., U. XX, XX/ U.. K. U.O., U. N.,
T, T. XX, XX/ W. N,, C. X. X. XXXX, S.-T., O. XX, XX/ D. N., C. XX. R. XXXX, S.- T,
XXX, XX/ R.N.I,, C. XX. L. XXXX, S., M. XXX, H. X. C. XXXX, XX/ W.. M. N.I,, C. X
XXXX, S.-T., HXXX/WOC U N, CXRXXXXS -M.,, T. X, XX/ B.U. O. UNP,C
R. XXXX, S.-M.X., W. XX, XX/WN UI C. XX. X. XXXX S., UXXXX/XX XX/Y.. B.



. 0. XXXX, S.-T., H. XX, XX/ W. I, C. XX. W. XXXX, S.- Q.C. C
B, C. X. W. XXXX, I. XX, XX/ L. N U. N, C. XX. L. XXXX, S.,

, C. XX. L. XXXX, S.- MX BX,XX/O.V.,U.N.C

C. XX. R.U. XXXX, S T., XXX, XX/'U

TXXXX/BI CXXTXXXX,S J.
X XXX/XX, XX/AI U 1.C.,C. X. W. XXX,
X, . 0. W. XXX, XX/ M. L, C. X X XXXX,

V. XXX X., XX/ X. I, C. X.
XX, XX/'Y.. B L, C. X, X
, S, H XX. W.U. XXXX, XX/ M.
LY, C. XX. X. XXXX, S., S.C. XX, XX/Y.. Q T I, C X. C. XXXX, S.-T., J. C. L. X, XX/ X.
I, U I, C. XX. C. XXXX, S.U.- T., AUL. XX, XXa/ w. C S., C. XX. X. XXXX, S.-H. S., M.
X, XXb/ X. B, U. S.L., C. XX. W. XXXX, S.- HN. S., M. XX, XX/. B. L., U. S., C. XX. X. XXXX
S., ALX. XXXX/XX HD XX, X, XXXX, XX/ B. I, U N, C. XX. C. XXXX, S.- T., M. XX, XX/
MISCXXXXXXS UY,B X, XX/Y. U T,C X. L SU,DJXX,XXX/..

.- M, I. X, XXX/ B. S., C.

LTCXXXXXXSMISXXXX/XT, . X. C.
XX. B XXXX, S.-T,, J. C. . XX, XXX/ X. T, U. S,, C U XX. X. XXXX, B, U. Q. XX, XXXa/Y.
I, C. X. X. XXXX, Q. A, HN. XX, XXXb/ K. I, C. XX. C. XXXX, Q. X X, S. B. XXXXX, O.

§. X., XXXc/ Y. L, C.U. X. 0. XXXX, Q. A, B.. U.. §. XX, XXXd/ T. I, C. XX. 0. XXXX, N., L.
XX, XXXe/ X. C., C. X. B. XXXX, S.. S. XX, H XX. W. XXXX, XXX/ U. T.L., C. XX. W. XXXX,
S.- Q.U., S. XX, XXX/ B. B, C. XX. X. XXXX, S., A. XX, HD. X. Q. XXXX, XXX/ X. B, U. O.,
C. XX. B. XXXX, S., AL XXXX/XX, XXX/ M. B,, U. T,, C. X. L. XXXX, S., J. XXXX/X, H.D.
XX. Q. XXXX, XXX/ B. A, U. B, C. XX. B. XXXX, S.- T., A. XX, XXX/ Y. H. B, U. R,, C. XX.
B. XXXX, S., A. XXXX/XX, HD. XX. W. XXXX, XXX/ K. B, U. L, C. X. X.I. XXXX, S.-T., N.
XX, XXX/ X. B, U. LA, C. XX. X. XXXX, S.-T., 0. X, XXX/ B. BL., U. N., C. XX. W. XXXX,
S., T. J. XXX, H.D. XX. C. XXXX XXX/ K. A, U. B, C. XX. B. XXXX, S.- M., I. XX, XXX/. X.
B, U. N, C. XX. L. XXXX, S.- T,, C. S. XXXX/X, H. X. B. XXXX, XXX/ H. S., U. S.A., C. XX. R.
XXXX, M. C. P, I. X, XXX/ B. B, C. XX. B. XXXX, S., A. XX, H XX. R. XXXX, XXX/ L. B,
C.A X. 0. XXXX, S.- T., 0. XX, XXX/ H. BL., U. M., C. X. R. XXXX, S.- 0. B, Q. XX, XXX/ R

B, C. X. X. XXXX, S.. S. X, H. XX, W. XXXX, XXX/ B. M.T. D., C. XX. W. XXXX, S T., M.
XX, XXX/ R. B., C. X. W. XXXX, S.. A. XXXX/XX, H.D. XX. X. XXXX, XXX/ B. M. B,, C. X,
W. XXXX, S.- I. A, U.Q. X, XXX/ B.. W. B,, C. XX. Q. XXXX, S., 0. XXXX/XX, H XX. C.
XXXX, XXX/ M. B,, C. XX. BW. XXXX, S.- A, C. X, XXX/ W. B, C. XX. W. XXXX, S.- 0. BL.,
W. XX, XXX/ L. BH, U. B,, C. XX. R. XXXX, S., C. XXXX/XX, H.D. XX. B. XXXX, XXX/ B. B,
U. B, C. XX. B. XXXX, S.- Q., B.. 0.U. D. XX, XXX/ Y.. L.V. C,, U. R,, C. XX. X. XXXX, S.- L.

A., 0. X, XXX/ 0. C.,, C. XX. L. XXXX, S.- T., T. XA, XXX/ K. L., U. I, C. XX. Q. XXXX, B, U..
A XXXX/XX, XXXa/ Y. W. L., U.Y. L.. C. XX. C. XXXX, S.-T., 0. XX, XXXb/ Y. W. L., U. O.,

. XX. BW. XXXX, S.-T., I. C. L. XX, XXX/ .8.U. L., C. XX. R. XXXX, S.-T., H. XX, XXX/ M.
L C. X W. XXXX, S.- MX., U. X, XXX/ R. L, U. N., C. X. B. XXXX, S.-T., N. XX, XXX/ S. L.,

$.-Q. C. A C. V. XXXX/XX, XXX/, R. L.Q., C. XX. W. XXXX, S.-T., H.
XX, L. XXXX, S.-T.. M. H. XX, XXX/ N. M., C. XX. X, XXXX. S.-
N. . Q. XXXX, M, R. . X, XXX/ K. M., U. L., C.UA. XX. Q. XXXX, S.-
AL XX, XXX/ P C. XX. C. XXXX, S.. S. X, H XX. B. XXXX, XXX/ Q.X. M., C.
W, XXXX, S.- M., 8.0. X, XXX/ T. M., C. XX. B. XXXX, Q. T.C., A X, XXX/ Q.X. M.,, C. XX.
. XXXX, S.- M., D. XX, XXX/ U. M., C. XX. X. XXXX, S., 0. XXXX/X, XXX/ X.C. U., C. X. W.
XXXX, S., 0. XX, H. XX. W, XXXX, XXX/ W. U., C. XX. R. XXXX, S.. A. XX, XXX/ X. U., C.
XX, W. XXXX, S.. Q. XX, XXX/ S. U, C. XX. W. XXXX, S.- Q.S.. Q. XX, H. X. W. XXXX,

X, XXX/ X. L.Q,,
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XXX/ L. U, U N, C. XX. L.S. XXXX,S.-T., N. XX, XXX/ Q. 0., C. X. 0. XXXX, S.X.- T, S.
XXXXX/SO CXXQXXXXS T., SXXXX/UO U B, C. XX. X. XXXX, S., S.
XXXX/X, H.D. XXWXXXXXXX/BO U I, C. XX. W. XXXX, S., BE. XX, H. XX. W.
XXXX, XXX/ 0. U, XXX/ L. O, C. X. Q. XXXX, S.- T, N. X, XXX/ B. 0., U. RU, C. X. Q.
XXXX, S., C. S. XXXX/X, H. X. W. XXXX, XXX/ L. 8., U. L, C.A X. X. XXXX, S.-Q. C. A, YA,
XXXX/ X, XXX/ K. §S., C. XX. C. XXXX, S., J. C. I. XX, H X. W. XXXX, XXX/ H. E., U. S, C.
XX. W. XXXX, S.- U, ML. X, XXX/ B. §., C. XX. X. XXXX, S.Y- 0. B, T. X, XXX/ 0. §., C.
XX, X, XXXX, S.- T, M. H. XX J., XXX/ W.C. D.,, C. XX. R. XXXX, S.- M., E. XX, XXX/ X.
D.I., C. X. B. XXXX, S.-U., B. XXX, XXX/ A. P,, C. XX. B. XXXX, S.-T., M. H. XX, XXX/ Q.
N.S., U A, C. XX. C. XXXX, S., 0. X, H. X. B. XXXX, XXX/ L.U. A, C. XX. W. XXXX, S., M.
XXXX/XXX, H. X. B. XXXX, XXX/ T. H, C. X. Q. XXXX, S., M. O. T. XX, XXX/ B. H., C. XX.
0. XXXX, S., M. O. T. XX, 171/ Lesné spoloc¢enstvo majitelov urbaru a lesnej spolo¢nosti Bratislava-
Lamag, p.s., Bratislava, Heyrovského 3, ICO: 36 076 350, konajuce prostrednictvom vyboru,
zastupeny: Advokatska kancelaria HASALA, s.r.o., Bratislava, Driefiova 34, 1CO: 47 244 224, proti
zalovanym: 1/ Y.. B. S., C. XX. B. XXXX, S.- O. B, C. XXXX/XX, Xa/ R. O., C. XX. L. XXXX, S.-
H. S., C..D. XXX, Xb/B. 0., C. X. X. XXXX, S.- H. S., C.. D. XXX, Xc/. B. J., C. X. W. XXXX,
S. XXXX K. Q. 0., M..L.. S. XXX, N. . XXX XX, 0. S§. X., X/ Y.. Q. M., C. XX. W. XXXX, S.-C.
B, W. XXXX/X, X/ Y.. D. B, C. XX. W. XXXX, S.- C. B, U XXXX/XX, X/ K. T.L., C. XX. C.
XXXX, O., M. I. XXX/X, X/ S. H., C. XX. 0. XXXX, 0., Q. XXX/XX, X/ W. H,, C. XX. Q. XXXX,
S.- HN. S., H XXXX/X, X/ X. H, C.A. X. B. XXXX, M. B. XXX, X/ . W,, C. XX C. XXXX, S.-
Q. C ALY XXXX/X, XX/ X. U, C. XX. 0. XXXX, S.-H. S., D.C. XXXX/XX, XX/ U.W.S.,1J.,
C. XX. X. XXXX, S.-H. S., D. XXXX/XX, XXa/ BA. S., C. XX. X. XXXX, S.-M., E. XXXX/XX,
XXb/Y.. B. S., C. XX. X. XXXX, S.-M., E. XXXX/XX, XXJ. W. S., C. XX. W. XXXX, S.- M., E.
XXXX/XX,Z.XX/X.XXa/-XXc/H W.. B. B, X., O. O. S.- B. C. 0. B, Q. J. XX, Y.: XX XXX
XXX, XX/ W. H,, C. XX. Q. XXXX, S.-H. S ,Q XXXX/XXC XX/ C. S., C XX. R. XXXX, S.- 0.
B., VA. XXXX/XX, H: W.. 0. S., X,, 0. 0. S., M. X, Y.: XX XXX XXX, XXa/Y S. S., C. XX. O.

XXXX, B, T. XXX/X, XXb/ W. S., C. XX. C. XXXX, S.- HN. S., S. XXXX/XXA, XX/U B. N,

M., C. XX. 0. XXXX, S.-H. S., SX,HW B. B, X.Q., OOQS B. C. O. B, QJXXY
XXXXXXXX XX/ K 1Y, C. XX. R. XXXX, S-I A, N. B. XXXX/X, XX/ L. D., C. X
XXXX, B. D, C. XX, C. U, XX/ Y.. A. N, C. XX. WXXXX S.- 0. B, 0. XXX/X, XX/Y

o
ol

L,

X.
C. X. 0. XXXX, S.- C. B, D. XXX/XX, XX/ W.S. W, C. X. B. XXXX, S.B. -M.. G, J. -X.
XXX, 1., XX/ 1. W, C. X. X. XXXX, S.- 1. A, L. XXXX/X, XX/ A. S., C. X. 0. XXXX, S.-1. A, M.
XXXX/X, XX/ Y.. M. BY., C. X. W. XXXX, S.- H S., D. XXXX/XX, XX/ B.. S. V, C. XX. R.
XXXX, S.- HN. S., C.. D. XXXX/XXX, XX/ B.. S. V, C. XX. R. XXXX, S.- H. S., C.. D.
XXXX/XXX, XX/ Y. O. S, C. X. W. XXXX, S.- C. B, N. XXXX/XX, XXa/ W. U, C. X. X.
XXXX, S.- U, N. XXX/XX, XXb/N B, C. XX. X. XXXX S.- M, V. XX, XXc/ M. Q., C. XX. R.

XXXXSXXXXXa/SO CXWXXXXS H. S., DXXXX/XXXXb/MQ C. XX. R.
XXXX, S. XXX, XX/ U.. T. A, C. XX. 0. XXXX, S.- Q., I.. W. U XXXX/XX, XX/ U. I, U. C, C.
XX. 0. XXXX, S.- H. S., C.. D. XXXX/XX, H.D. XX. W.T. XXXX, o ur&enie vlastnickeho prava k
lesnym nehnutelnostiam a iné, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (pdvodne Okresnom stude
Bratislava IV) pod sp. zn. B4-20C/19/2003, o dovolani zalobcov 1/ az 171/ proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 17. januéra 2023 sp. zn. 15C0/252/2017, takto

rozhodol:

I. Sid zas t avuje dovolacie konanie o dovolani zalobcov: 11/ W. S., 17/ M. S., 27/ W. S., 34/ Y.
R., 48/ X. N,, 63/ L. N.I., 115/ X.S. B, 117/ B. B,, 120/ R. B, 122/ R. B, 124/ B.. W. B., 127/ L.
B.U, 147/ X. U,, 150/ S. U,, 154/ U. O., 155/ B. O., 158/ B. O.L., 160/ K. S., XXX/ Q. N. a 168/ L.
AS..

II. Stddpokracujev dovolacom konani s:
- W. S., narodenym XX. B. XXXX, S.- T., T. XXXX/X a T. W., rodenou S., narodenou X. B. XXXX,



S.-I. A., B. XXXX/XX ako pravnymi nastupcami zalobkyne 3/ T. S., rodenej L.;

- W. S, narodenym XX. B. XXXX, S.-T., H. XXXX/XX ako pravnym nastupcom Zzalobkyne 10/ H.
S., rodenej S.;

- X. S., narodenym XX. B. XXXX, N. XXXX, C. U. (kore§pondenéna adresa Praha 7, Jankovcova
24/18), Filipom Bruteni¢om, narodenym 6. marca XXXX, B. M. S.- C. 0., W. XXXX/XX a Q. S.,
rodenou I., narodenou XX. Q. XXXX, B. M. S.-0., W. XXXX/XX, ako pravnymi nastupcami zalobcu
14/a, 16/ B. S.;

-Y.. B. X., rodenou S., narodenou XX. B. XXXX, S.-T., O. XXXX/XX a O. S.L., narodenou X. W.

XXXX, S.-T., 0. XXXX/XX ako pravnymi nastupkynami zalobcu 21/ A. S.;

- A. D., narodenym XX. B. XXXX, S.-T., J. C. I. XXXX/XXA, B. L.I., rodenou D.P., narodenou X.

W. XXXX, S.-T., 0. XXXX/X, S. D., narodenym XX. B. XXXX, S.-Q., .. U. XXXX/X a A. D.,
narodenym XX. O. XXXX, S.T.-T., J. C. I. XXXX/XX ako pravnymi nastupcami zalobkyne 30/ B.
DK, rodenej N.;

- M.. L. B, rodenou I., narodenou XX. R. XXXX, S., V. XXXX/X a K. B., rodenou I., narodenou XX.
R. XXXX, S., S. XXXX/X ako pravnymi nastupcami zalovanej 31/ U. 1., rodenej C.;

- M. E., narodenym XX. B. XXXX, B., C. XXXX/XX ako pravnym nastupcom zalobkyne 36/, 40b/ B..
A E.;

- B. R.L,, narodenym XX. B. XXXX, S.-U.A., I. XXX/X, X. R.L., narodenym XX. W. XXXX, S.-O.
B, J. XXXX/X aY.. B.R.C.L., narodenym X. B.W. XXXX, S.-T., J. C. I. XXXX/XX, ako pravnymi
nastupcami Zalobkyne 39/ B. R.K., rodenej N.;

- 0.V, narodenym X. O. XXXX, S.- M., D. XXXX/X a B. V,, narodenym XX. X. XXXX, S.- M., N.

XXXX/XX ako pravnymi nastupcami zalobkyne 45/ X. V.C., rodenej S.K.;

- K N., rodenou O., narodenou XX. Q. XXXX, S.-T., M. XXXX/XXX, M. N., narodenym XX. R.
XXXX, S.- T., M. XXXX/XXX a R. N., narodenym XX. O.K. XXXX, S.- T., M. H. XXXX/XX, ako
pravnymi nastupcami zalobcu 55/ R. N.;

- M.. B.. S.D. B.L,, J.., rodenou Q.I., narodenou XX. W. XXXX, S.-U.Y,, M. XXX/XX, W.. B. R,,
rodenou B.L., narodenou XX. X. XXXX, S.-M., N. XXXX/X a W.. W. R. BLL., rodenou B.L.,
narodenou X. Q. XXXX, bytom S.-U., D. J. XXX/XX ako pravnymi nastupcami zalobkyne 83/ B.
I.L.K., rodenej S.K.;

- M. L., narodenym XX. O. XXXX, S.-T., H. XXXX/XX ako pravnym nastupcom zalobcu 91/ M. .U,;
- B. N., rodenou I., narodenou X. X. XXXX, S.-M. S., M. XXXXX/XX, W. S.X., rodenou I.,
narodenou X. W. XXXX, S.-T., A. XXXX/XX, B. I.L., rodenou I., narodenou X. B. XXXX, S.- A, S.

XXXXX/XXB a B. 1., narodenym XX. W. XXXX, S.-A., S. XXXXX/XXB ako pravnymi nastupcami
zalobkyne 96/ B. I.L., rodenej S.K.;

- B. C.,, rodenou D., narodenou XX. X. XXXX, S.-U., S. XXXX/XX, s X. C., narodenym XX. R.
XXXX, S.-U.,, S. XXXX/XX, s W. C., narodenou XX. W. XXXX, U. XXX a C. C., narodenou X. W.
XXXX, S.-U.,, S. XXXX/XX ako pravnymi nastupcami zalobcu 104e/ X. C.;

- X. B., rodenou O., narodenou XX. B. XXXX, S.-T., A. XXXX/XX a X. N., rodenou B., narodenou
XX, X, XXXX, S.-T., A. XXXX/XX ako pravnymi nastupkynami zalobcu 106/ B. B.;

- M.. L. B, rodenou N., narodenou XX. X. XXXX, S.-M., H. XXXX/X, ako pravnou nastupkynou
zalobkyne 108/ M. B., rodenej T.;

- B. B, narodenym X. W. XXXX, S.-T., A. XXXX/XX, A. L., rodenou B., narodenou X. R. XXXX,

S.-0. B, Q.U. J. XXXX/XXA, D. B, narodenym XX. X. XXXX, S.-T., A. XXXX/XX, ako pravnymi
nastupcami zalobkyne 110/ Y.. H.Z. B., rodenej R.K.;

- L. O., rodenou B., narodenou X. W. XXXX, S.-M., O. XXXX/XX a A. B.L., narodenym XX. X.
XXXX, S.-T., H. XXXX/XX ako pravnymi nastupcami zalobkyne 113/ B. B.L.L., rodenej N.;

- Danou Pozgayovou, rodenou M., narodenou X. W. XXXX, S.-T.C., S. XXXX/X a W. M.,
narodenym XX. O. XXXX, S.-T., J. C. [. XXXX/XX ako pravnymi nastupcami zalobkyne 142/ B. M.,
rodenej P.K.;

- M.. L. B, rodenou 1., narodenou XX. R. XXXX, S., V. XXXX/X a K. B., rodenou I., narodenou XX.
R. XXXX, S., S. XXXX/X ako pravnymi nastupcami Zalovanej 31/ U. 1., rodenej C..

III. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 17. januara 2023 sp. zn. 15C0/252/2017 vo vyrokoch 1II.,
III. aIV.zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.



Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (v suc¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV, d’alej len ,,std prvej intancie”
alebo ,,prvoins§tan¢ny sud*) rozsudkom z 27. juna 2016 ¢.k. 20C/19/2003-1003 urcil, ze zalovani nie st
opravnene zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenych

pre okres Bratislava I'V, obec Bratislava-m.¢. Zahorska Bystrica, katastralne uzemie Zahorska Bystrica,
v LV €. 2508 ako parcela registra ,,C* ¢. 3202/25- zastavané plochy a nadvoria

vo vymere 55 m2, parcela registra ,,C* €. 3202/26-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 75 m2,
parcela registra ,,C* ¢. 3202/27-zdhrady vo vymere 178 m2, parcela registra ,,C* ¢. 3202/29-zéhrady vo
vymere 92 m2, parcela registra ,,C* ¢. 3202/30-zdhrady vo vymere 80 m2, parcela registra ,,C* €.
3202/35-zahrady o vymere 530 m2, parcela registra ,,C*“ ¢. 3203/10-zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 120 m2, parcela registra ,,C*“ ¢. 3203/11-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 14 m2, parcela
registra ,,C* €. 3212/11- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 301 m2, parcela registra ,,E* ¢.
7006/2-lesné pozemky vo vymere 132562 m2; v LV ¢. 3901 ako parcela registra ,,C* ¢. 3212/37-lesné
pozemky vo vymere 6 m2, parcela registra ,,C* ¢. 3218/2- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 139
m2, parcela registra ,,C* ¢. 3221/5-zastavané plochy a nadvoria vo vymere 40 m2, parcela registra ,,C*
¢. 3221/9-ostatné plochy vo vymere 9698 m2, parcela registra ,,E“ ¢ . 7315-lesné pozemky o vymere
123 m2; v LV &. 4721 ako parcela registra ,,C* ¢. 3212/6-lesné pozemky vo vymere 199880 m2,
parcela registra ,,C* €. 3221/1-ostatné plochy vo vymere 61237 m2, parcela registra ,,C*“ ¢. 3222/7-
ostatné plochy vo vymere 1 566 m2, parcela registra ,,C* ¢. 3224/7-lesné pozemky vo vymere 10 m2,
parcela registra ,,E“ ¢. 7011/3-lesné pozemky vo vymere 996 m2; v LV ¢. 3904 ako parcela registra ,,E*
¢. 7010/3-lesné pozemky o vymere 2368 m2 (vyrok 1.). Uréil, ze vlastnikmi tychto nehnutelnosti sa
najneskor ku diiu 1. 1. 1951 stali podielnici Lesné¢ho spoloenstva v Lamaciuvedeniv zozname
schvalenom vymerom Zupného uradu v Bratislave zo dia 24. 8. 1943, &. 17847/VI1/1943 (vyrok I1.) a

vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok II1.).

2. Na odovodnenie svojho rozhodnutia prvostupiiovy suad uviedol, Ze zalobcovia predlozili ¢asovo a
vecne nadvédzujuci rad dokazov, ktorymi preukdzali svoje tvrdenia, preto Zalobe vyhovel a urcil, Ze
podielnici Lesného spolodenstva v Lama¢i uvedeni v zozname schvéalenom vymerom Zupného uradu v
Bratislave z 24. augusta 1943 ¢. 17847/V11/1943 sa stali vlastnikmi spornych pozemkov najneskor k 1.
januaru 1951. Prvostupiiovy sud vyhovel Zalobe aj v Casti, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze
zalovani nie st opravnene zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. 2508,
3901, 3904 a 4721 v katastralnom tUzemi Zéhorska Bystrica, nakolko zalobcovia v€as (10 rokov odo
dila zapisu do evidencie nehnutel’nosti) uplatnili svoje pravo k spornym nehnutelnostiam na stude podla §
2 ods. 2 zakona ¢. 293/1992 Zb., preto sa nestali uvedeni i€astnici osved¢enia ich vlastnikmi na zaklade
vydrzania. Zalobe nevyhovel (v rozpore s odévodnenim viak absentuje vyrok o zamietnuti tejto asti
zaloby - poznamka dovolacieho sudu) v ¢asti, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze Zalovani nie s
opravnene zapisani ako podielovi spoluvlastnici pozemkov zapisanych na LV ¢. 2508, 3901, 3904 a
4721 v katastralnom tizemi Zahorskéa Bystrica z dovodu, Ze v roku 2014 bol okruh ucastnikov odli§ny
ako ku dnu vyhlasenia rozsudku a niektori zalovani eSte nie s opravnene zapisani na tychto listoch
vlastnictva, preto nemohol urcit’, Ze nie si na nich opravnene zapisani, ked’ na nich dosial’ nie su ako
podielovi spoluvlastnici zapisani.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 17. januara 2023

sp. zn. 15Co0/252/2017 na odvolanie zalovanych rozhodol tak, ze v konani pokraCuje s pravnymi
nastupcami zalobcov 6/, 14/, 23/, 33/, 35/, 36/, 37/, 38/, 40/, 46/, 49/, 52/, 56/, 57/, 58/, 65/, 66/, 70/,
71/, 73/, 75/, 83/, 85/, 88/, 89/, 93/, 95/, 99/, 101/, 102/, 104/, 109/, 114/, 118/, 123/, 125/, 134/, 143/,
145/, 146/, 149/, 161/, 164/, 167/ (vyrok 1.), rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyrokoch 1. a II. zmenil tak, ze zalobu zamietol a vyrok III. o ndhrade trov konania zmenil tak, ze
zalovanym 1/ az 31/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 % proti spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti
zalobcov 2/ az 171/ priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie (vyrok II1.) a
priznal Zalovanym 1/ az 31/ spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 % narok na néhradu trov konania pred
odvolacim sudom proti spolo¢nej a nerozdielnej povinnosti zalobcov 2/ az 171/ ( vyrok 1V).



4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zéverom a vec nespravne pravne posudil. Zaroven je podla odvolacieho stidu
rozsudok sudu prvej inStancie nevykonatelny v zmysle zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam v neskorSich zneniach (katastralny zakon), nakolko
neobsahuje (vo vyroku, ¢i Gvodnej Casti rozsudku, resp. v listine tvoriacej stcast’ rozsudku) presné
oznacenie osOb, ktoré sa mali stat’ k 1. januaru 1951 vlastnikmi nehnutelnosti a ich spoluvlastnicky
podiel. Sud prvej inStancie nespravne uzavrel, ze zalobca 171/ je pravnym nastupcom Lesného
spolo¢enstva Lama¢ vzniknutého v roku 1942. Zakonom ¢. 2/1958 Sb. n. SNR o tprave pomerov a
obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
utvarov boli zrusené utvary byvalych urbarialistov, komposesoraty a podobné spolo¢enské utvary, ktoré
sa odovzdali do obhospodarovania krajskym spravam lesov, pripadne jednotlivym JRD, odovzdanie
spolo¢nych lesov do obhospodarovania sa ale nedotykalo dovtedajSich vlastnickych pomerov
spolo¢nych lesov. Kipna zmluva z 2. septembra 1943 uzatvorend medzi velkostatkarom grofom
Ludovitom Karolyim a Lesnym spolo¢enstvom Lamac o predaji predmetnych nehnutelnosti je podla
nazoru odvolacieho sudu absolitne neplatny pravny tkon, zmena vlastnictva nebola zapisana ani v
pozemkovokniznej vlozke. Vlastnicke pravo k pozemkom Zalobcovia nemohli nadobudnut’ ani vydrzanim
z dovodu nesplnenia podmienky fyzickej drzby a dobromyselnosti. Druzstvo Ivak a spol. Zahorska
Bystrica od roku 1933 uzivalo ¢ast’ nehnutelnosti vo vlastnictve groéfa Cudovita Karolyiho vedenych v
PKV ¢. 26 pre katastralne uzemie Zahorska Bystrica, ktoré chceli ziskat' do svojho vlastnictva, preto v
rokoch 1933 az 1937 splacali kiipnu cenu a ako vyplyva z potvrdenia Dr. Pavla Fabryho, dnha 16.
oktobra 1937 im boli nehnutelnosti odovzdané do vlastnictva a uZzivania, odvtedy ho uzivali ako svoje
vlastnictvo. Toto druzstvo zaniklo podl'a zdkona ¢. 2/1958 Sb. n. SNR a jeho vlastnictvo preslo do
podielového spoluvlastnictva jeho Clenov. Lesné spolo¢enstvo Lamac vzniklo az dna 29. augusta 1942 a
nebolo pravnym nastupcom ziadneho spoloenstva. Clenovia druzstvalvaka spol. mali dané
nehnutelnosti od roku 1933 v opravnenej drzbe a od roku 1937 aj v presvedéeni, ze su ich vlastnikmi,
ani grof Ludovit Karolyi nespochybiioval vlastnictvo DruZstva Ivak a spol. Po nadobudnuti Gi€innosti
zakona ¢. 2/1958 Sb. n. SNR mala nehnutelnosti v opravnenej drzbe Krajska spréva lesov a vlastnici
dostavali 10 rokov nahradu v dreve. Pravni predchodcovia zalovanych Ziadali diia 15. decembra 1945 o
pozemkovoknizné prevedenie vlastnickeho prava. Predmetné nehnutelnosti vydrzali do vlastnictva
pokojnou, neru§enou, neprerusovanou drzbou. Odvolaci sud konStatoval, Ze ddvodnosti Zaloby
nenasved¢uje ziadny pravny ukon, rozhodnutie S§tatnych organov ¢i pravna uprava, od ¢oho by od roku
1943 doteraz odvijali svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Pokial’ ide o urcenie, ze
zalovani nie si opravnene zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, na takomto ur¢eni nemaji
zalobcovia podla odvolacicho sudu naliechavy pravny zaujem, nakolko takymto rozhodnutim sa ich
pravne postavenie nezmeni, nezlep$i, preto zmenil vyrok 1. a II. rozsudku prvostupnového sudu tak, ze
zalobu zamietol. Zmenil tiez rozhodnutie stidu prvej inStancie v Casti o trovach konania s poukazom na
novy procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) tak, ze uspeSnym zalovanym 1/ az 31/ priznal
spolo¢ne a nerozdielne ich nahradu v celom rozsahu proti Zalobcom 2/ az 171/, ktori su povinni ich
uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne a rovnako v odvolacom konani zalovanym 1/ az 31/ priznal spolo¢ne a
nerozdielne ich nahradu v celom rozsahu proti spolo¢ne a nerozdielne povinnym Zalobcom 2/ az 171/.

5. Proti II. III. a I'V. vyroku rozsudku odvolacieho stdu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie a navrhli, aby rozsudok odvolaciecho sudu v dovolanim napadnutej Casti bol zruseny a vec
vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie, alebo zmeneny v zmysle petitu pisomného podania
zalobcov z 12. oktobra 2022. Podl’a nich trpi napadnuté rozhodnutie vadami zméato¢nosti (§ 420 pism. f)
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) a tiez nespravnym pravnym
posudenim v otazke, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).
Pokial’ ide o vady zméto¢nosti dovolatelia uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vaZnymi nedostatkami v
odovodneni, odvolaci sud nespravne interpretoval procesné pravne normy, ¢im doslo k poruseniu ich
prav na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie je vnlitorne rozporné a chybaju v
flom odpovede na skutkovo a pravne relevantné otazky, nie je predvidatelné, nakolko im nebola dana
moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii obycajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950.



Namietali, Ze odvolaci sid doplnil dokazovanie v prospech Zalovanych, ¢im porusil princip nelplnej
apelacie, princip rovnosti zbrani a nendlezite aplikoval vynimku zo zdsady kontradiktérnosti konania.
Pokial’ ide o druhy dovolaci dévod spoc¢ivajiici v nespravnom pravnom posudeni v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP ohl'adom nalichavého pravneho zaujmu, poukézali na rozhodnutie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud“) z 28. aprila 1999 sp. zn.
4Cdo/34/1999 (R 111/2000) a rozhodnutie najvyssicho stdu z 31. oktobra 2018 sp. zn. 6Cdo/48/2017.
Odvolaci sud sa podla nich odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, aj pokial’ ide o postidenie platnosti
kapnej zmluvy Zalobcov z 2. septembra 1943 vzhladom na rozsudok najvyssieho sudu z 5. maja 2009
sp. zn. 1 S7z0/23/2008 a tiez v otazke pravneho titulu Zzalovanych s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho stidu R 74/2015, ako aj rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo 14. februira
2001 sp. zn. 22Cdo/2651/99 a z 1. oktobra 2009 sp. zn. 22Cdo/4991/2007, tieZ na rozhodnutie
Ustavného studu Ceskej republiky z 3. jina 2004 sp. zn. III. US 50/2004. Zarovei formulovali tri pravne
otazky v nadvéznosti na namietany odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

6. Zalovana 14/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci siid vyvodil z vykonaného dokazovania
transparentné, na seba logicky nadvdzujuce nazory, preto nesuhlasi s tvrdenim dovolatelov, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepresved¢ivé ¢i neoddvodnené, ani s tym, ze doslo k poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces poukazujic na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky ( TV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03, IV. US 115/03, 1I1. US 60/04), ako aj rozhodnutia
najvyssieho sudu (7Cdo/243/2019, R 129/1999, 4Cdo/167/2022, R 47/2020, R 48/2020, ...) a judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Odvolaci sud je riadnym skutkovym sudom, preto je opravneny
resp. povinny zaobstarat si podklad pre rieSenie skutkovych otdzok opakovanim ¢i doplhenim
dokazovania v pripade pochybnosti ¢i nesthlasu so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie.
Nesthlasila s tvrdenim dovolatelov, Zze sud vykonaval dokazovanie len v prospech Zzalovanych.
Napadnuté rozhodnutie nie je prekvapivé (R 47/2020, R 48/2020), ked’ stid pouzil na jeho odévodnenie
argumenty, na ktoré poukazovala pravna zastupkyna niektorych Zalovanych a dovolatelia nepredniesli
opozitny pravny néazor. Pokial’ ide o dovolatelmi namietané nespravne pravne posudenie (§ 421 ods.1
pism. a) CSP), tito nesuhlasia so skutkovymi zdvermi odvolacicho stdu, avSak v dovolacom konani
nemozno preskumat’ skutkové otazky (§ 442 CSP). Formulované pravne otazky nezakladajii pripustnost’
dovolania, nakolko nespliiaji kritéria stanovené judikatirou (napr. 6Cdo/12/2021). Navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobcov odmietol ako nepripustné.

7. Zalovany 30/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v Slovenskom narodnom archive st
ulozené doklady o tom, Ze ¢lenovia Lesnej spolocnosti Ivak a spol. za tieto pozemky zaplatili grofovi
Ludovitovi Karolyimu a tito ¢lenovia ich uzivali, dokazy su v sudnom spise. Nehnutelnosti, ktoré st
predmetom sporu, odovzdala lesna spolocnost Ivak a spol. do uzivania Krajskejsprave lesov
Rozhodnutim OPLVH Rady ONV Bratislava - okolie ¢. 7308/1958,

na rozdiel od toho Lesné spolocenstvo Lama¢ odovzdavalo svoje pozemky do uZivania rozhodnutim, v
ktorom nie su zahrnuté nehnutelnosti sporné v tomto sudnom konani, teda ich neuzivalo ani nevlastnilo.
Vierohodnost ktpnej zmluvy z 2. septembra 1943 spochybiiuje od zaciatku sudneho konania.
Prvostupniovy sud pri svojom rozhodovani nebral do tivahy dokazy ulozené v Slovenskom narodnom
archive a opieral sa o neplatné predpisy, zruSené BeneSovymi dekrétmi. Tvrdenie dovolatelov, ze
zalovani boli pred sudom prvej inStancie Uplne pasivni, deStruktivni, je absolitne nepravdivé, sdm
predlozil mnozstvo dokazov. Zalovani od za¢iatku tvrdili, Ze st vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a
predlozili o tom dokazy potvrdzujice, Ze ich pravni predchodcovia ich nadobudli a uzivali. Dovolatelia
zavadzajico uvadzajh, ze pri potvrdeni Dr. Fabryho o pripisani ceny 51 000 K¢ absentuje udaj, ze ide o
platbu za sporné nehnutelnosti, nakol’ko uz na prvej splatke st uvedené kupované parcely ¢. 7006 a ¢.
7011, podstatnu Cast’ kapy tvorila parcela ¢. 7006/2 a parcela ¢. 7011/3. Svoje vlastnictvo nenadobudli
kipnou zmluvou z 16. januara 1942. Dovolatelia zavadzaju, ze rozhodujucim nadobtidacim dokladom je
uznesenie ¢. 7307, ktorym lesné pozemky odovzdavalo do uzivania Lesné spoloCenstvo Lama¢, v iom
v§ak sporné pozemky nie st uvedené. Dovolanie navrhol ako nedévodné zamietnut’.

8 . Zalovani 10/, 11/, 12a/, 12b/, 12¢/ a 16/ vo vyjadreni k dovolaniu namietli, Ze dovolatelia
nespecifikovali vady zmitonosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoré podla nich ma napadnuté



rozhodnutie, pricom ich tvrdenia o nedostatoénom oddvodneni, nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti ¢i
nelogickosti zaverov odvolacieho stidu vo vztahu k skutkovym a pravnym okolnostiam veci su
nedostatoné s poukazom na uznesenie najvy$Sicho sudu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/26/2017.
Dovolatelia tvrdia, Ze Zalobu podali v roku 2003 v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 293/1992 Zb., hoci dané
ustanovenie bolo v predmetnom ¢ase zrusené zakonom

¢. 393/2000 Z.z. s G¢innostou od 1. decembra 2000. Nevysvetlili v§ak, prec¢o ju nepodali v roku 1994,
ked’ sa dozvedeli, ze Lesy SR §.p. namietaji vydanie nehnutelnosti (predmetu sporu) zalobcom z
dovodu, Ze ich $tatu odovzdali pravni predchodcovia Zalovanych-Glenovia druzstva Ivak. Zalovani 10/,
11/, 12a/, 12b/, 12c¢/ a 16/ tieZ nesuhlasia s tvrdenim dovolatelov, Ze sudu predlozili uceleny stbor
tvrdeni a dokazov o svojich tvrdeniach, nakol’ko na kipnej zmluve nie je podpis predavajiceho. Zalovani
preukazovali nadobudnutie, drzbu a uzivanie nehnutel'nosti nepretrzite od roku 1934 do ich odovzdania v
roku 1958. Dovolatelia namietajii tiez odvolanie Zalovanych 10/ az 12/ neberuc do uvahy, Ze
prvoinstanény sud im svojim postupom znemoznil G¢ast’ na konani v takej miere, Ze bolo porusené ich
pravo na spravodlivy proces. Taktiez uvadzaji judikatiru bez zjavného vztahu k wveci (resp.
konkretizovaniu vady), na ktorti chci poukazat. Nemozno suhlasit’ s ich tvrdeniami o absolitnom
rozpore v oddvodneni napadnutého rozhodnutia ani s dovolacou namietkou, Zze odvolaci sud podstatne
dophil dokazovanie v prospech zalovanych, ktoré dovolatelia nenamietali na sudnych pojednavaniach,
ani v zaverec¢nej re¢i. Odvolaci sud neporusil princip rovnosti zbrani, ako tvrdia dovolatelia, nakolko
vyzval pravnych zastupcov na nasStudovanie spisu, prednes ic h vyjadrenia podanie navrhov na
doplinovane dokazovania. Napadnuté rozhodnutie nie je prekvapivé, nakolko dovolatelia sa mohli k
aplikacii oby¢ajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950 niekol’kokrat vyjadrit. Podla
zalovanych 10/, 11/, 12a/, 12b/, 12¢/ a 16/ nie je dovolanie dévodné ani z hladiska nespravneho
pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a rozhodnutia predlozené dovolatelmi tito
podmienku nespliiaji, navyse otazky dovolatelov v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu dosial’ neboli
vyrieSené, hoci tento dovolaci dovod ( § 421 ods. 1 pism. b) CSP) neuplatnili. Stotoziiuju sa s ndzorom
odvolaciecho studu, podla ktorého vzhl'adom k tomu, ze dovolatelia neboli ispesni v I1. vyroku rozsudku
prvoin§tan¢ného sudu, nemaji naliehavy pravny zaujem na pozadovanom negativnom urc¢eni vo vyroku
I. daného rozsudku. Poukazuji

na to, ze najvyssi sud uz tuto otazku vyriesil (sp. zn. 1Cdo/44/2003). Ak by aj boli zalobcovia tispesni v
negativnom urceni, nevytvorili by sa Zziadne predpoklady pre dokoncenie restitu¢ného konania-
zalovanym by ostala ndmietka zamietnutia pozitivneho ur¢enia, ktorym by bol spravny organ viazany.
Dovolatelia nevedeli predlozit’ kipnu zmluvu, na ktorej by bol podpis predavajuceho. Nepredlozili ziaden
dokaz o tom, Ze si poc¢as Sest'desiatich rokov (od 11. oktébra 1944 do podania zaloby v roku 2003)
uplatiiovali ¢i vykonavali akékol'vek prava z tejto neplatnej zmluvy. Rozhodnutie, od ktorého sa mal
odvolaci sud odklonit’ (1Sz0/203/2008) sa netyka podstaty tohto konania a nebolo ani zverejnené v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR, nie je preukazany ani odklon od rozhodnutia R 74/2015. Zo spisu
vyplyva, ze Statne organy uznavali pravnych predchodcov Zalovanych ako opravnenych drzitelov a
vlastnikov pri prevzati tohto majetku do svojej spravy v roku 1958, aj 10 rokov neskor pri vyplacani
podielov, aj po roku 1989 v Case navratenia majetku, ked’ povinna osoba Lesy §.p. uznala Clenov
druzstva Ivék za opravnené osoby. Dovolanie navrhli zamietnut'.

9. Zalovani 1/, 2a/, 2b/, 2¢/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 13/, 15a/, 15b/, 17/, 18/, 19/, 22/, 23/, 24/, 25/,
26/, 27/ a 31/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze napadnuty rozsudok povazuji za vecne spravny.
Odvolaci sud sa vysporiadal so skutonostami uvedenymi v dovolani, ako aj vo vyjadreniach
zalovanych podas odvolacieho konania. Zalobcovia nemaju nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni v zmysle zalobného petitu a nepreukazanie pravneho titulu spravne viedlo k zamietnutiu zaloby.
Poukézali na svoje vyjadrenia a odvolacie dovody vratane dovodov neplatnosti kupnej zmluvy z 2.
septembra 1943 s tym, Ze tvrdenia dovolatelov boli vyvratené ako nepravdivé a ticelové. Ohl'adom
predmetnej kipnej zmhuvy poukazali na to, Ze vSetky ukony Statnych organov podla § 23 az 28 zakona
¢. 46/1940 Zb. o pozemkovej reforme a na ne nadvézujuce st absolitne neplatné pravne tikony na
zaklade § 1, § 2 a § 15 zakona ¢. 128/1946 Zb. o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednéni z
doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasah majetku vychézejicich spojeni ¢lankom
II. A

¢. 13 vyhlasky €. 19/1947 Zb. boli vyhlasené za absolitne neplatné. Dovolanie navrhli ako nedévodné



zamietnut’.

10. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)

po preskumani, ¢i dovolanic obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze st dané dovody, na ktoré musi prihliadat’ aj vtedy,
ked’ ich dovolatel’ vyslovne nenamietal a pre ktoré je nutné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

11. Ako dovolacie dovody dovolatelia uviedli jednak vady zmito¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) a tiez vady
pravneho postdenia (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

12. Dovolatelia vo svojom dovolani neuviedli, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, teda neuplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism. b) CSP. Dovolaci sud vSak z
uradnej ¢innosti zistil, Ze viaceri z ucastnikov konania, ktori v konani vystupovali na strane Zalobcu,
nemali procesnu subjektivitu ku ditu vyhlasenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, nakolko
bud’ zomreli eSte pred zacatim samotného sudneho konania (Zalobcovia 27/ a 160/), pocCas konania na
sude prvej inStancie pred vydanim jeho rozsudku (Zalobcovia 34/ a 117/) alebo pocas odvolacicho
konania pred vydanim jeho rozsudku (zZalobcovia 11/, 17/, 48/, 63/, 115/, 120/, 122/, 124/, 127/, 147/,
150/, 154/, 155/, 158/, 167/, 168/).

13. Podl'a § 161 ods. 1 CSP musisud kedykol'vek poc¢as konania aj bez navrhu prihliadat’ na splenie
procesnych podmienok, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’, pricom medzi zakladné z nich, na ktorych
splnenie ma sud povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas celého konania, patri aj podmienka procesnej
subjektivity.

14. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon
priznava (§ 61 CSP). Sposobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim; tdto
sposobilost’ ma aj poc¢até dieta, ak sa narodi zivé a smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne (§ 7 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika).

15. Ak strana nemé procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 CSP). Ak strana zomrie pocas
konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci, sid posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie
zastavit, alebo ¢i v iom moze pokracovat. V konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokrauje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i

konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 1, 2 CSP).

16. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci sud rozhodol podl'a § 62 a § 63 ods. 2 v spojeni

s § 438 ods. 1 CSP o zastaveni dovolaciecho konania o dovolani zalobcov, ktori zomreli-stratili procesnu
subjektivitu eSte pred zacatim dovolacieho konania (vyrok I.) a o pokracovani v dovolacom konani s
pravnymi nastupcami tych zalobcov a zalovanych, ktori zomreli po za¢ati dovolacieho konania (vyrok
IL.).

17. Nasledne dovolaci sud skiimal, akym spésobom strata procesnej subjektivity viacerych subjektov na
oboch stranach sporu (vid’. bod 12.) vplyva na napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

18. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. marca 2022 sp. zn. II. US 608/2021
sucasna pravna uprava dovolacicho konania umoziuje sidu ex offo prihliadat len na tie vady
zméitoCnosti, ktoré su zaroven nedostatkom procesnych podmienok konania, v dosledku existencie
ktorych je potrebné rozhodnutie vzdy zrusit' (vady zmétoCnosti podla § 420 pism. a) - d) CSP). V
zmysle tychto zéverov uz najvy$s§i sud vo svojom rozhodnuti z 18. septembra 2019 sp. zn.
6Cdo/89/2019 vyslovil, Ze ak nebol v sidnom konani dodrzany postup v zmysle § 63 CSP a odvolaci



sud konal s pévodnym, uz zomretym Zalobcom ako s ti¢astnikom konania a vo veci meritérne rozhodol,
zat'azil svoje konanie vadou v zmysle

§ 420 pism. b) CSP, ktora ma za nasledok zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, a pre ktort musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’.

19. Dovolaci std preto na vysSie uvedenu skutoCnost absencie procesnej subjektivity viacerych
ucastnikov konania na strane zalobcu prihliadol, hoci ako dovolaci dovod podla § 420 pism. b) CSP
nebol v dovolani zalobcov uplatneny, nakolko predstavuje taky nedostatok podmienok konania, ktory
nemozno prehliadnut’ v dovolacom konani.

20. Odvolaci std bol povinny pocas celého svojho konania skiimat’ procesnti subjektivitu G¢astnikov
konania a postupovat’ podla § 161 v spojeni s § 62 a § 63 CSP, ¢o vSak neucinil. Zatazil tak svoje
konanie vadou podla § 420 pism. b) CSP majucou za nasledok zmétocnost’ svojho rozhodnutia, pre
ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it. Z uvedeného doévodu bez potreby
zaoberania sa dal§imi, dovolatelmi uplatnenymi dovolacimi dévodmi dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena

na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

22. Zaverom dava dovolaci sud odvolaciemu stdu do pozornosti, Ze ti€astnik konania oznacovany ako
zalobca 1/ a zalobca 171/ st totozni. V konani tak ma vystupovat’ len ako jeden subjekt (pozri aj podanie
zalobcov na ¢.1. 817 spisu) a preto je v tomto zmysle v d’alsom konani potrebné ozna¢ovanie Zalobcov

upravit’.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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