
Najvyšší súd                                                                                                       1 Cdo 139/2008 

Slovenskej republiky 

 

U z n e s e n i e 

 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobcu Ing. S. D., bývajúceho        

v  H., proti žalovanej Slovenskej republike – Ministerstvu pôdohospodárstva Slovenskej 

republiky, Dobrovičova č. 12, Bratislava, o  zaplatenie 55 269,-- Sk s príslušenstvom, 

vedenej na Okresnom súde Komárno pod sp.zn. 9 C 72/2003, o  dovolaní žalovanej proti 

uzneseniu Krajského súdu v Nitre z  11. júna 2008 sp.zn. 5 Co 9/2008, rozhodol 

 

t a k t o : 

 

 Dovolanie žalovanej  o d m i e t a . 

 

 Žalobcovi náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva.  

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Okresný súd Komárno (v poradí druhým) rozsudkom z 8. októbra 2007 (opakovane, 

po  tom,  ako  jeho  predchádzajúci  rozsudok   z   19.  júla  2005  č.k.  9  C  72/2003-164  bol 

uznesením Krajského súdu v Nitre z 13. októbra 2006 sp.zn. 5 Co 256/2005 zrušený a vec mu 

bola vrátená na ďalšie konanie) zamietol žalobu o náhradu škody spôsobenej nesprávnym 

úradným postupom orgánu štátu. Žalovanej náhradu trov konania nepriznal.  

 

 Na odvolanie žalobcu Krajský súd v Nitre (v poradí druhým) uznesením z 11. júna 

2008 sp.zn. 5 Co 9/2008 napadnutý rozsudok súdu prvého stupňa opäť zrušil a vec mu vrátil 

na ďalšie konanie z dôvodu, že súd prvého stupňa vec nesprávne právne posúdil a výškou 

žalobcovho nároku na náhradu škody sa nezaoberal.  

 

 Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie žalovaná, navrhla ho zrušiť a vec vrátiť 

odvolaciemu súdu na ďalšie konanie z  dôvodu, že napadnuté rozhodnutie spočíva                  

na nesprávnom právnom posúdení veci, ako aj z dôvodu, že konanie je postihnuté inou vadou, 
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ktorá mala za následok nesprávne rozhodnutie vo veci, keď odvolací súd konal v rozpore 

s ustanovením § 213 ods. 1 O.s.p. a v celom rozsahu poprel skutkový stav zistený súdom 

prvého stupňa bez toho, že by dokazovanie v potrebnom rozsahu sám zopakoval alebo, že by 

postupoval podľa ustanovenia § 213 ods. 4 O.s.p. 

 

 Žalobca v písomnom vyjadrení navrhol dovolanie žalovanej zamietnuť.  

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zistení, že 

dovolanie podal včas účastník konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho 

pojednávania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skúmal najskôr, či tento opravný prostriedok smeruje 

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zákon pripúšťa. 

 

 Dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ to 

zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.). 

 

 V  prejednávanej veci odvolací súd rozhodol uznesením. Pokiaľ dovolanie smeruje 

proti uzneseniu odvolacieho súdu, je tento opravný prostriedok prípustný, ak smeruje proti 

zmeňujúcemu uzneseniu odvolacieho súdu (§ 239 ods. 1 písm.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, 

ktorým odvolací súd rozhodoval vo veci postúpenia návrhu Súdnemu dvoru Európskych 

spoločenstiev [§ 109 ods. 1 písm.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 písm.b/ veta prvá 

O.s.p.) alebo potvrdzujúcemu uzneseniu, vo výroku ktorého odvolací súd vyslovil, že 

dovolanie je prípustné, pretože ide o rozhodnutie po právnej stránke zásadného významu       

(§  239 ods. 2 písm.a/ O.s.p.), alebo ak ním bolo potvrdené buď uznesenie súdu prvého stupňa 

o návrhu na zastavenie výkonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 

ods. 2 písm.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznaní (neuznaní) cudzieho rozhodnutia alebo jeho 

vyhlásenie za vykonateľné (nevykonateľné) na území Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 

písm.c/ O.s.p.). 

 

 Žalovanou je napadnuté uznesenie odvolacieho súdu, ktorým bol zrušený rozsudok 

súdu prvého stupňa a vec mu bola vrátená na ďalšie konanie, teda také uznesenie, ktoré 

nevykazuje znaky žiadneho z vyššie uvedených uznesení. Jej dovolanie preto podľa § 239 

ods. 1 a 2 O.s.p. prípustné nie je. 

 



1 Cdo 139/2008 3

 Vzhľadom na zákonnú povinnosť (§ 242 ods. 1 veta druhá O.s.p.) skúmať vždy, či 

napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu nebolo vydané v konaní postihnutom niektorou        

z  procesných vád uvedených v § 237 O.s.p., dovolací súd sa ďalej zaoberal otázkou, či 

konanie nie je postihnuté niektorou z vád vymenovaných v § 237 písm.a/ až g/ O.s.p. Vady 

konania uvedené v tomto zákonnom ustanovení však dovolateľkou namietané neboli a ani 

dovolacím súdom neboli zistené. 

 

 Pokiaľ dovolateľka svoje dovolanie odôvodnila tým, že konanie je postihnuté inou 

vadou, ktorá mala za následok nesprávne rozhodnutie vo veci, a že napadnuté rozhodnutie 

spočíva na nesprávnom právnom posúdení veci, treba uviesť, že inú procesnú vadu (§ 241 

ods. 2 písm.b/ O.s.p.) považuje Občiansky súdny poriadok za prípustný dovolací dôvod (ktorý 

možno uplatniť vtedy, ak je dovolanie prípustné); samotná táto vada ale prípustnosť dovolania 

nezakladá. Rovnako nesprávne právne posúdenie veci (§ 241 ods. 2 písm.c/ O.s.p.) je 

prípustným dovolacím dôvodom (ktorý možno uplatniť vtedy, ak je dovolanie prípustné), 

samo nesprávne právne posúdenie veci ale prípustnosť dovolania nezakladá. Dovolanie je 

v týchto ustanoveniach upravené ako mimoriadny opravný prostriedok, ktorý nemožno podať 

proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu; pokiaľ nie sú splnené procesné podmienky 

prípustnosti dovolania, nemožno napadnuté rozhodnutie podrobiť vecnému preskúmavaniu, 

a preto ani zohľadniť prípadné vecné nesprávnosti rozhodnutia.  

 

 Nakoľko v danom prípade dovolanie nie je podľa § 239 O.s.p. prípustné a neboli 

zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyšší súd Slovenskej republiky 

k záveru, že dovolanie žalovanej je neprípustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. 

v spojení s § 218 ods. 1 písm.c/ O.s.p.). 

 

 Dovolací súd o náhrade trov dovolacieho konania rozhodol podľa § 142 ods. 1 O.s.p. 

v spojení s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p. s tým, že žalobcovi v dovolacom konaní žiadne 

trovy nevznikli.  

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.  

V Bratislave 25. novembra 2008 

                                                                                                        JUDr. Jana Bajánková, v.r. 

                                                                                                             predsedníčka senátu 

Za správnosť vyhotovenia :  

Jarmila Uhlířová 
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