Najvyssi sad 1 Cdo 139/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S. D., byvajuceho
v H., proti Zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej
republiky, Dobrovicova ¢. 12, Bratislava, o zaplatenie 55 269,- Sk s prisluSenstvom,
vedene] na Okresnom stide Komarno pod sp.zn. 9 C 72/2003, o dovolani Zalovanej proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 11. juna 2008 sp.zn. 5 Co 9/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Komérno (v poradi druhym) rozsudkom z 8. oktébra 2007 (opakovane,
po tom, ako jeho predchadzajici rozsudok z 19. jula 2005 ¢.k. 9 C 72/2003-164 bol
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 13. oktobra 2006 sp.zn. 5 Co 256/2005 zruseny a vec mu
bola vratend na d’alSie konanie) zamietol Zalobu o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym

uradnym postupom organu statu. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre (v poradi druhym) uznesenim z 11. jana
2008 sp.zn. 5 Co 9/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia opét’ zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu, ze sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil a vyskou

zalobcovho naroku na nahradu $kody sa nezaoberal.

Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie Zalovand, navrhla ho zrusit' a vec vratit
odvolaciemu sudu na dal§ie konanie z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci, ako aj z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ odvolaci sud konal v rozpore
s ustanovenim § 213 ods. 1 O.s.p. av celom rozsahu poprel skutkovy stav zisteny sidom
prvého stupna bez toho, Ze by dokazovanie v potrebnom rozsahu sdm zopakoval alebo, ze by

postupoval podl'a ustanovenia § 213 ods. 4 O.s.p.

Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie zalovanej zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Zalovanou je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zrueny rozsudok
sudu prvého stupna a vec mu bola vratend na dalSie konanie, teda také uznesenie, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jej dovolanie preto podla § 239

ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Vady
konania uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni vSak dovolatel’kou namietané neboli a ani

dovolacim suidom neboli zistené.

Pokial' dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze inu procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je
pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost” dovolania nezaklada. Dovolanie je
v tychto ustanoveniach upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu,

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli
zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je nepripustné, a preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Dovolaci sud o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p. s tym, Ze Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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