Najvyssi sud 5 Obo 21/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: 1., s. r. 0., Z.Z., ICO: X,
zast. JUDr. B.B., advokatom so sidlom V.T. proti zalovanému: S.S., nar. X,, r. &. X., M.Z.,
zast. JUDr. M.P., advokatkou, N.Z., o zaplatenie 6446,44 eur s prisl.,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 15. decembra 2011,
¢. k. 19 Cbs 40/2004-691, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Ziline

z 15. decembra 2011, ¢. k. 19 Chs 40/2004-691 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Ziline uznesenim z 15. decembra 2011, & k. 19 Cbs 40/2004-691
zamietol navrh Zalobcu na pristipenie dalSicho ucastnika do konania na strane Zalobcu,
a to spolo¢nosti P., s. r. 0. ,,v likvidacii®, Zilina.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobca navrhom
z21. oktobra 2011 poziadal sid, aby rozhodnutim pripustil do konania, sp. zn. 19 Cbs
40/2004 dalsiecho ucastnika na strane zalobcu, ato ako Zalobcu v 2/ rade P., s. r. 0. ,v
likvidacii“, Zilina podl'a ust. § 92 ods. 1 O. s. p. Navrhovany pristupujuci uéastnik P., s. r. 0.
,,v likvidacii®, zastipeny konatel'om P.H., vyjadril s pristipenim suhlas. Tento stihlas bol
stastou navrhu Zalobcu I., s. 1. 0. Z 21. oktébra 2011.

Zalovan}'/ ako likvidator spolo¢nosti P., s. r. o. ,v likvidacii“ v podani
z24. oktobra 2011 vspojeni s podanim z29. novembra 2011 vyslovil svoj nesuhlas
S pristipenim spolocnosti P., S. r. 0. ,,v likvidacii“ do konania na strane zalobcu ako Zalobca

v 2/ rade.
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Podl'a ust. § 92 ods. 1 O. s. p. na navrh ucastnika moze sud pripustit, aby do konania
vstupil d’al$i ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstipit, je potrebny, ak ma
vystupovat’ na strane navrhovatel’a.

Suhlas s pristipenim do konania na strane Zalobcu dal splnomocneny zastupca P.-u, s.
r. 0. ,,v likvidacii“, Zilina advokat JUDr. B.B., ktorému plnomocenstvo podpisal P.H., konatel
5. T. 0., ,,v likvidacii®, P., Zilina.

Sud prvého stupiia z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro,
vlozka ¢. 11981/L zistil, ze konatel'om spoloénosti P., s. r. 0. ,,v likvidacii“, Zilina je zapisany
P.H., J.Z.. Zaroven zistil, ze spolo¢nost’ P., s. r. 0. ,,v likvidacii®, Zilina je v likvidacii a ze
likvidatorom je S.S., bytom M.Z..

Podl'a ust. § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika likvidator robi v mene spolo¢nosti
len ukony smerujuce k likvidéacii spolocnosti. Pri vykone tejto pdsobnosti plni zavizky
spolo¢nosti, uplatiiuje pohl'adavky a prijima plnenia, zastupuje spolocnost’ pred sidmi a inymi
organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zaviazkov. Nové zmluvy moze
uzavierat’ len v stvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov.

Na zaklade vyssie citovaného zdkonného ustanovenia v spojeni s ust. § 92 ods. 1
O. s. p. a s podanym navrhom na pripustenie do konania d’alSieho zalobcu, ato P., s. r. 0. ,,v
likvidacii®, za tato obchodnu spolo¢nost’ kona a vystupuje likvidator S.S., ked’ze na neho
prechddza v zmysle zédkonnej Upravy pdsobnost’, resp. pdsobnosti konatela P., S. r. 0. ,v
likvidécii“. Preto na kvalifikovany navrh na pripustenie do konania d’alSieho castnika na
strane zalobcu, ato ako zalobcu v 2/ rade P., s. r. o. ,,v likvidacii“ bol potrebny sthlas
likvidatora tejto spolocnosti S.S., ktory pokial’ nebol udeleny, pretoze podl'a vyjadrenia z 29.
novembra 2011 nesuhlasil s pristipenim nového ucastnika na strane zalobcu, a to ako Zalobca
v 2/ rade, nebola splnend zakonna podmienka sthlasu vyzadovana § 92 ods. 1 O. s. p. Pre
absenciu tohto suhlasu bol navrh zamietnuty.

Dalsim dovodom zamietnutia navrhu na pripustenie do konania dalsieho uéastnika
na strane zalobcu, ato ako zalobcu v 2/ rade P., s. r. o. ,,v likvidacii“, bola skuto¢nost’
zakonnej Upravy § 92 ods. 1 O. s. p., z ktorej vyplyva dispozicia sudu, ked’ze sud na takyto
navrh Gcastnika moze pripustit, aby do konania vstapil d’alsi ucastnik.

Sud prvého stupna pri posudzovani predmetného navrhu na pristapenie dalSicho
ucastnika na strane zalobcu vychadzal z ust. § 6 a § 18 veta prva O. s. p.

Zasada rovnosti strdn v procese sa prejavi vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok subjektu, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sad (PL.US 43/95, 1L.US

121/02). Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet iba také procesné
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postavenie, ktoré zabezpeCi spravodlivy proces. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani ktory z ucastnikov sa stane zalobcom a ktory
z Gicastnikov je zalovany (IL.US 35/02). Zasada vyjadrujiica ,,pravo na spravodlivy proces®,
nutnost’ ,,rovnakych pravidiel hry* alebo tiez ,princip rovnosti zbrani“ pre vsetkych
i¢astnikov sudneho konania je upravena v § 18 O. s. p. V spojeni aj s ¢l. 47 Ustavy Slovenskej
republiky. Tato zasada sa premieta predovSetkym Vv ustanoveniach upravujucich vedenie
konania a priebeh dokazovania.

V zaujme zabezpeCenia vykonu tychto prav arovnosti strdn v spore bolo potrebné
navrh Zalobcu posudzovat’ so zretel'om k naplneniu tychto zasad a prav. Vykon prava jedného
Z ucastnikov sudneho konania nemdéze byt na ujmu prav druhého ucastnika sudneho konania,
tak ako to bolo aj v danom pripade, ked’ze vykon prav zalobcu nemohol byt na ujmu prav
zalovaného pri doslednej aplikacii §§ 6 a 18 O. s. p. a ¢1. 47 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud prvého stupna poukazal na cely priebeh sudneho konania, ktoré zacalo doruc¢enim
7aloby na Krajsky sud v Ziline 8. juna 2004 zalobcom P., s. r. 0., Zilina, rozsudkom sudu
prvého stupnia z11. oktobra 2007, ¢. k. 19 Chbs/40/2004-447, ktory bol uznesenim
Najvyssiecho sadu SR z 19. februara 2009, sp. zn. 1 Obo 16/2008 zruSeny.
V zmysle uznesenia NajvysSiecho sidu SR sad prvého stupna uznesenim, ¢. K.
19 Cbs/40/2004-493 dna 19. marca 2009 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto zalobcu
P. s. r. o. Zilna vstapila  spolo¢nost I, s. r. o, Zilina, za aplikacie
§ 92 ods. 2, 3 O. s. p. a uzatvorenej zmluvy o postiipeni pohl'adavky z 27. jina 2008 medzi
postupcom P., s. r. 0., Zilina a postupnikom I., s. r. 0., Zilina.

Z dovodu vyvolaného samostatného konania na Okresnom sude Zilina o urdenie
neplatnosti predmetnej zmluvy o postipeni pohladdvok Krajsky sud v Ziline uznesenim, ¢&. k.
19 Chs/40/2004-538 diia 1. oktobra 2009 prerusil konanie vedené na Krajskom stde v Ziline
pod sp. zn. 19 Cbs/40/2004 az do pravoplatne skoneného konania na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 25C 111/2009. Okresny sud Zilina rozsudkom zo 16. marca 2010, &. k.
25C/111/2009-112 rozhodol o neplatnosti predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky.
Krajsky std v Ziline uznesenim, & k. 19 Cbs/40/2004-597 dia 26. oktébra 2010 navrh
zalobcu na zdmenu ucastnikov konania na strane Zalobcu zamietol pre nesplnenie podmienok
podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. apodla ust. § 92 ods. 4 O. s. p. nebol udeleny suhlas zalovaného.
Toto uznesenie bolo potvrdené odvolacim sidom 27. juna 2011 pod sp. zn. 5 Obo/135/2010.

Je nepochybné, Ze neustdlymi podaniami Zzalobcu, bud’ na jeho zdmenu alebo
na pripustenie do konania d’al§icho wi¢astnika na strane Zalobcu, sa nenapina zakladny ucel

sporového sudneho konania, vyjadreny v § 6 O. s. p.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusSil aaby sam rozhodol vo veci tak,
7e pripusti, aby do konania popri doterajSom zalobcovi vstipil na strane Zalobcu d’al$i
Géastnik - P., s. 1. 0. ,,v likvidacii“, K.Z., ICO: X., a to z tychto dovodov:

Je pravdou, Ze uznesenim Okresné¢ho sudu Zilina, sp. zn. 25 CbR 87/2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského v Ziline, sp. zn. 13 Cob 424/2008,
bola obchodnéd spolo¢nost’ P., S. r. o. zruSena a nariadend likviddcia. Za likvidatora bol
menovany P.H.. Nésledne rozhodnutim sidu bol P.H. z funkcie likvidatora odvolany a za
likvidatora bol menovany S.S., ktory 26. jula 2011 zaslal stidu navrh na odvolanie svojej
osoby z funkcie likvidatora. Ked’ze S.S. v tomto sidnom konani vystupuje ako zalovany,
nemoze pre zjavny konflikt zdujmov konat’ ako likvidator v mene spolocnosti P., s. 1. 0. ,,v
likvidacii®.

Odvolatel’ m4 za to, ze plnomocenstvo, ktoré udelil konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti P.,
S. . 0. P.H. pravnemu zéastupcovi JUDr. B.B., advokatovi 23. aprila 2004 je do dne$ného dna
platné a nikdy nebolo odvolané. Napriek tomu konatel’ spolo¢nosti P., s. r. 0. ,,v likvidécii‘
dna 20. oktoébra 2011 opdtovne udelil JUD. B.B.ovi, advokatovi plnomocenstvo na
zastupovanie spolo¢nosti P., s. r. o. ,,v likvidacii“ v sidnom konani na Krajskom sude
v Ziline, vedenom pod sp. zn. 19 Chs/40/2004.

S.S. opakovane poziadal 21. novembra 2011 Okresny sad Vv Ziline o odvolanie
z funkcie likvidatora, o ¢om Okresny sud Vv Ziline doteraz nerozhodol. Preto je nestihlas S.S.
irelevantny.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol, aby odvolaci std
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil z tychto dévodov:

Pokial’ ide o otdzku tcastnikov konania na strane zalobcu, v tejto veci uz rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ato uznesenim z27. juna 2011, sp. zn.
5 Obo 135/2010, ktorym potvrdil uznesenie Krajského sudu v Ziline.

Pokial' uz Najvyssi sud SR raz rozhodol o tom, ze nepripista zdmenu uUcastnikov
konania  (namiesto Zzalobcu I, s. r. 0. vstapi zalobca P., s. r. o.
,Vv likvidacii®) fakticky tym rozhodol, Ze nie je dovod, aby spoloc¢nost’ P., s. r. o.
,V likvidacii“ vystupovala na strane Zalobcu.

Predmetnym odvolanim sa spolo¢nost’ I., S. r. 0. fakticky domaha toho istého, a teda
aby na strane Zzalobcu vystupovala opédtovne spolo¢nost P., s. r. o.

,» v likvidacii®, o com uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté.
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Spolo¢nost’ P., s. r. 0. ,,v likvidacii“ zastupuje v sucasnosti jej likvidator, ktory
neudelil suhlas na pristupenie tejto spolo¢nosti na strane Zalobcu, pricom islo o jeden z dvoch
dévodov zamietnutia navrhu Zalobcu.

Konanie zalobcu je fakticky obchédzanie pravoplatného uznesenia sidu prvého stupia
potvrdeného odvolacim sudom, ked’ze sa domaha toho istého, len z inych pravnych dovodov,
&0 je vrozpore so zasadou spravodlivého sudneho konania. Dalej Zalovany uviedol,
ze v pripade, ak je likvidator menovany rozhodnutim stdu, vykon jeho funkcie zaniké
az pravoplatnym rozhodnutim studu o jeho odvolani z funkcie likvidatora, ¢o sa do dnesného
dia nestalo.

Zalobca svojimi neustdlymi procesnymi navrhmi odd’aluje rozhodnutie stdu,
¢im spdsobuje neodovodnené prietahy v konani, a preto je aj z tohto dévodu jeho odvolanie
neodovodnené.

Ak ma spolo¢nost’ P., S. r. o. ,,v likvidacii“ voc¢i S.S. nejaku pohladavku, ma si ju
uplatnit’ v samostatnom stdnom konani a nie procesnymi navrhmi obchédzat prislusnost
sudu v zmysle § 92 ods. 1 O. s. p. Odvolatel' k udajnému ,,zaujmu* P.H. ako spolo¢nika
uplatiiovat’ narok na nadhradu skody voci S.S. uviedol, Ze je to prave P.H., ktory spolo¢nosti
P., s. r. o. ,v likvidacii“ spdsobil Skodu opakovanym porusovanim jeho povinnosti ako

likvidatora a konatela tejto spolo¢nosti, ide pritom o Skodu vo vyske 9 944,69 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze odvolanie zalobcu bolo podané v zakonom stanovenej lehote a mé nalezitosti vyzadované
vust. § 205 O. s. p., preskimal odvoplanim napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajiice podla ust. § 212 ods. 2 O. S. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O. s. p. anasledne dospel k ndzoru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet’.

Zalobca ma za t0, Ze tym, Ze zalovany S.S., ktory je likvidatorom spoloénosti P., s. .
0. v likvidacii‘, sa vzdal funkcie likvidatora a tym,
ze v danom spore vystupuje ako Ucastnik konania - zalovany, je v konflikte zaujmov, a preto
za spolo¢nost’ P., s. 1. 0. ,,v likvidacii“ je opravneny konat’ spolo¢nik tejto spolo¢nosti a jej
konatel’ P.H..

S takymto pradvnym nazorom odvolaci sud nemoze suhlasit’.
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Podla ust. § 70 ods. 3 Obchodného zdkonnika ustanovenim likvidatora do funkcie

prechadza na neho pdsobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podl'a ust. § 72

Obchodného zakonnika.

Podrla ust. § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika - likviddciu vykonava Statutarny organ
ako likvidator, ak zakon alebo spolo¢enska zmluva, pripadne zakladatel'ska listina, alebo
stanovy neustanovuje inak. Ak Statutarny organ nie je ustanoveny alebo nema ustanoveného
ziadneho clena, alebo ak likvidator nie je vymenovany bez zbytocného odkladu, vymenuje
likvidatora sud, osobitny zakon moze ustanovit, kto je opravneny navrhnit sudu
vymenovanie likvidatora. Sid moze vymenovat’ za likvidatora niektorého zo spolo¢nikov
alebo Statutarny organ, alebo Clena Statutdrneho orgénu aj bez jeho suhlasu. Spoloc¢nik,
Statutarny organ alebo c¢len Statutarneho organu, ktorého sud vymenoval za likvidatora,
sa nemoze vzdat funkcie. M6ze v§ak podat’ navrh na sid, ktory ho vymenoval, 0 odvolanie

z funkcie likvidatora, ak od neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby ju vykonaval.

Likvidator S.S. na zéklade vyssie citovaného ust. § 71 ods. 1 Obchodného zédkonnika
bol do funkcie likvidatora vymenovany sudom po tom, ¢o sud odvolal z funkcie likvidatora
P.H.. S.S., ako vyplyva zvypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, je aj
spolo¢nikom zrusenej spolo¢nosti P., s. r. o. ,,v likvidacii“ avzmysle ust. § 71 ods. 1
Obchodného zakonnika podal navrh na Okresny sud Zilina o odvolanie z funkcie likvidatora,
¢o nemozno povazovat za vzdanie sa funkcie likvidatora, ako sa nespravne domnieva
zalobca, pretoze ako vyplyva z citovaného ust. § 71 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nik,
Statutarny organ alebo Clen Statutdrneho organu, ktorého vymenoval sud za likvidatora, sa
nemdze vzdat’ funkcie likvidatora. Preto az pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Zilina
0 odvolani likvidatora S.S. a vymenovani nového likvidatora zanikne S.S. funkcia likvidatora.
Do tej doby, bez ohl'adu na jeho navrh na Okresnom stde Zilina o odvolanie ho z funkcie

likvidatora, je stale zdkonnym likvidatorom.

Konflikt zaujmov zalovaného aspolo¢nosti P., s. r. o. ,v likvidacii“
sa ztvrdenia zalobcu nedd vyvodit. V Case podania zaloby spolo¢nostou P.,
s. 1. 0., Zilina (8. jina 2004), tato smerovala voéi S.S., ktory bol a je jej spoloénikom, ako aj
jej  Statutdrnym  organom  (od  11.  januara 2000 do 5. aprila  2006),

¢o zalobcovi neprekazalo, pricom tento mohol zalobu vziat' spit, kedZze v ¢ase podania
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zaloby boli dvaja konatelia spoloc¢nosti P., S. r. 0., ktori mohli konat' v mene spolo¢nosti

navonok samostatne.

Odvolaci sud preto k ndmietke odvolatela nemohol prihliadnut apovazoval ju

za nedovodnu.

K néamietke zalobcu, Ze plnomocenstvo udelené mu spolocnostou P.,
s. 1. 0., Zilina stale plati, ked’ze nebolo odvolané, zaujal odvolaci sid toto stanovisko.

V spise, sp. zn. 19 Chbs/40/2004, sa na ¢. |. 18 nachadza plnomocenstvo konatela
spoloc¢nosti P., s. r. 0. P.H. pre advokata JUDr. B.B. zo 16. juna 2004.

Z predmetného  plnomocenstva  vyplyva, Zze  konatel  spolo¢nosti  P.,
s. r. 0. P.H. splnomocnil JUDr. B.B., advokata v Tren¢ine, aby ho zastupoval v plnom rozsahu
jeho prav a povinnosti v pravnej veci navrhovatel’a: P., s. r. 0., Zilina proti odporcovi S.S., N.,

o0 zaplatenie 194 205 Sk s prisl.

Plnomocenstvo zo 16. juna 2004 zaniklo dna 16. aprila 2009, kedy sa stalo
pravoplatnym a vykonatelnym uznesenie Krajského sidu v Ziline z19. marca 2009,
¢. k. 19 Cbs/40/2004, ktorym prvostupiiovy sud vyhovel navrhu, aby do konania namiesto
doterajsieho zalobcu P., s. r. 0., K.Z., ICO: X. vstapila spolo¢nost’ I., s. r. 0., Z.Z., ICO: X..
Tymto ditom prestala byt’ spoloénost’ P., s. r. 0., Zilina Gi¢astnikom studneho sporu, sp. zn. 19
Cbs/40/2004, a teda aj plnomocenstvo zo 16. jina 2004 udelené advokatovi B.B. pre tento
spor zaniklo. Ak vSak Zalobca mé za to, Ze d’alSia Cast’ textu je vSeobecnou plnou mocou,
nevztahujicou sa len na vec vedeni na Krajskom side v Ziline
pod sp. zn. 19 Cbs/40/2004, odvolaci sid je nazoru, Ze ani za vSeobecni plni moc

ju nemozno povazovat’ z tychto dovodov:

P., s. r. 0., Zilina vstipila do likvidacie 23. jala 2009 apo dobu likvidacie
sa pouziva obchodné meno spolo¢nosti s dodatkom ,,v likvidacii“ (§ 70 ods. 2 Obchodného
zakonnika). Plnda moc zo 16. juna 2004 je plnou mocou z ¢ias, kedy spolo¢nost’ nebola

zru$ena, t. j. nebola v likvidacii.

Kedze spolo¢nost vstupuje do likvidacie ku dnu svojho zruSenia, zanikaju

aj plnomocenstva a plné moci méze udel'ovat’ len likvidator (§ 72 Obchodného zakonnika).
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Predmetni plni moc udelil konatel' spolo¢nosti v ¢ase, kedy spolo¢nost’ nebola zruSena,
a preto teraz, ked’ je spolocnost’ v likvidacii, ju nemozno povazovat’ za platnt.
Najvyssi stud Slovenskej republiky preto nemohol prihliadnut’ ani k tejto namietke

zalobcu, pretoze ju vyhodnotil ako pravne neakceptovatel'nu.

Odvolaci sud sa vSak plne stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ktory
povazuje za vecne spravny, apreto napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu pre jeho
pravne spravne zavery podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. marca 2012

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



