Najvyssi sud 5 Cdo 277/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Heleny Haukvitzovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. lvana Machyniaka,
v pravnej veci zalobkyne Ing. A. J., byvajicej v B., zastipenej JUDr. Evou Skacaniovou,
advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3, proti zalovanej
SOREA, spol. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Odborarske namestie 3, ICO: 31 339 204,
zastupena JUDr. Antonom Blahom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 6,
0 zaplatenie 15 360,31 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 10 Ct 24/2002, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10.
oktobra 2012, sp.zn. 2 Co 247/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
393,56 € do riok advokata JUDr. Antona Blahu, advokata so sidlom v Bratislave,
Mickiewiczova 6, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I rozsudkom (v poradi prvym) z 10. septembra 2004 ¢.k.
10Ct 24/2002-131 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 462 745 Sk (15 360,31 €)

so 17,5 % urokom z omeskania od 28. maja 2002 do zaplatenia, trovy konania v sume
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23137 Sk atrovy pravneho zastiipenia v sume 55268 Sk, vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalovana dosiahla
vroku 2001 mimoriadne priaznivé hospodérske vysledky anedoSlo k neplneniu uloh
zalovanej v dosledku zavinenia zalobkyne, preto jej na zadklade uznesenia ¢.7/2001 Valného
zhromazdenia zo dila 21. m4ja 2001 vznikol zavdzok voci Zalobkyni spocivajuci vo vyplateni
rocnej odmeny za rok 2001 v Zalovanej sume. Rocna odmena sa stala splatnou schvalenim
ro¢nej Uctovnej uzavierky Zalovanej valnym zhromazdenim, ktoré sa konalo dna 27. maja
2002. Preto sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky tak,

ako je uvedené vo vyroku. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. septembra 2006
sp.zn. 9 Co 215/05 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu
za nepreskumatelné, neobsahujuce nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Sudu prvého stupna vytykal, ze
sa nevysporiadal s podstatnymi namietkami zalovanej a nejako ich nevyhodnotil, preto ulozil
sudu prvého stupnia povinnost' opédtovne rozhodnit' o naroku zalobkyne a vysporiadat’ sa

S ndmietkami Zalovane;.

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom (v poradi druhym) zo 6. aprila 2011 &.k.
10Ct 24/2002-496 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 15 360,31 € (462 745 Sk)
so 17,5 % urokom z omeSkania od 28. mdja 2002 do zaplatenia, trovy konania v sume 768 €
a trovy pravneho zastipenia v sume 6 113,14 €, vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. Sud mal za preukazané, ze Zalovana prijala na zasadnuti valného zhromazdenia dila
21. méja 2001 uznesenie ¢. 7/2001, ktorym v bode 3 schvalila roénu odmenu za rok 2001
vo vyske 95% z objemu vyplatenych zmluvnych miezd konatela v roku 2001 pri splneni
finanéného planu na rok 2001, pricom uvedené uznesenie nebolo zrusené a vyhodnotil ho ako
platné. Zalobkyni vznikol narok na priznanie roénej odmeny schvalenim roénej wiétovnej
uzavierky zalovanej uznesenim ¢. 5/2002 valného zhromazdenia, ktoré sa konalo dna 27. maja
2002. V zmysle bodu 4 uznesenia ¢. 7/2001 malo valné zhromazdenie Zalovanej moznost’ uz
priznant odmenu Zalobkyni bud’ zvysit’ alebo zniZit', nie viak Giplne nepriznat. Zalovanej sa
nepodarilo v konani preukazat, ze by zalobkyna svojim konanim poskodila Zzalovand,
ze neboli dosiahnuté planované hospodarske vysledky, ani ze by efektivnost’ riadiaceho

a planovacieho procesu Zalobkynou bola nedostatocna. Argumentéaciu zalovanej, Ze odmena
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nie je narokovatelna, povazoval sud za neprijatelnu, pretoze Zzalobkyna splnila vSetky
podmienky urc¢ené zalovanou v rozhodnuti valného zhromazdenia €. 7/2001 pre vznik naroku
na vyplatenie odmeny, preto sud jej navrhu vyhovel v celom rozsahu. Schvéalenim ro¢nej
uctovnej uzavierky valnym zhromazdenim, ktoré sa konalo dna 27. méja 2002, dostala sa
zalovana do omeskania s plnenim Zalovanej pohl'adavky a preto stid priznal Zalobkyni aj Grok
z omeskania od 28. maja 2002. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.l1 O.s.p.
a zaviazal nelspeSni Zzalovani na nahradu trov konania Zzalobkyni pozostavajiicu

zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastiipenia.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. oktobra 2012 sp.zn.
2 Co 247/2011 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v Casti, ktorou ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 15 360,31 € so 17,5 % urokom z omeskania od 28. maja 2002
do zaplatenia v lehote 15dni odo dina pravoplatnosti rozsudku, zmenil tak, ze navrh zamietol
(§ 220 O.s.p.). Odvolaci sud predovSetkym poznamenal, ze vztah medzi zalobkyiiou ako
konatel'kou a Zalovanou ako obchodnou spolo¢nostou je v zmysle § 261 ods. 3 zékona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, obchodno-zavazkovym vztahom. Podl'a ustanovenia
§ 125 ods.1 pism. f/ Obchodného zakonnika urcenie odmeny konatela patri do pdsobnosti
valného zhromaZzdenia, ktoré ma pravo urcit' nielen vysku odmeny, ale aj ¢as a spdsob
vyplacania odmien konatelovi. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze odmena, ktora mala byt
zalobkyni vyplatena v zmysle uznesenia valného zhromazdenia ¢. 7/2001, nebola
narokovatelnd, pretoze vznik naroku na fiu bol podmieneny v zneni tohto uznesenia
zhodnotenim dosiahnutych vysledkov, efektivnosti riadiaceho a planovacieho procesu,
konkurenénej schopnosti, vyvoja zasob a pohl'adavok a postoja k rozvoju spolo¢nosti valnym
zhromazdenim zalovanej. Az po tomto zhodnoteni bolo dané opravnenie valnému
zhromazdeniu zvysit' alebo aj znizit' roén odmenu zalobkyne pripadne aj ju nepriznat’. To,
aké konetné rozhodnutie valné zhromazdenie prijme a akd vyska rocnej odmeny bude
priznana zalobkyni tak zaviselo vylucne na uvahe zalovanej, ktora uznesenim ¢. 8/2002
neschvalila Zalobkyni ro¢nit odmenu za rok 2001. Obligatérny narok Zalobkyne by bol dany
az samotnym rozhodnutim o priznani odmeny uznesenim valného zhromazdenia zalovanej
po skoné&eni roku 2001. Zalobkyfia tak mohla legitimne o¢akavat’ len to, Ze po skonéeni roku
2001 valné zhromazdenie zalovanej prijme rozhodnutie, v ktorom stanovi konkrétnu vysku
odmeny. Uznesenie ¢. 7/2001 tak malo len charakter prisl'ubu daného zalovanou zalobkyni
Vv polovici roka 2001, nemohlo vSak zalozit’ jej narok na priznanie odmeny, ked’ nepochybne

vedela, Zze o ro¢nej odmene bude rozhodnuté dodatocne po ukonceni hospodarskeho roku
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2001. Ak mala zalovana za to, ze takuto odmenu zalobkyni nemozno priznat’, je nevyhnutné
takéto rozhodnutie zalovanej reSpektovat ajeho dovody pre nepriznanie takejto
nenarokovatelnej Casti odmeny nemozno preskimavat’. Odvolaci sud dodal, Ze uznesenie
valného zhromazdenia Zalovanej ¢. 8/2002 je platné a pokial’ mala Zzalobkyna za to, Ze boli
obmedzené jej prava, mala podat navrh na urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia na prislusny sud v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne i ked’
sud prvého stupnia v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, avSak vec posudil
nespravne po pravnej stranke, preto ho v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, zZe

navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj
,dovolatel’ka,,). Pripustnost’ svojho dovolania oddvodnila ustanovenim § 238 ods.l O.s.p.
a dovody dovolania vymedzila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ (konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom postdeni veci). Ziadala, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil a vyhovel jej navrhu v celom rozsahu,
respektive ho zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie. Za int vadu konania povazovala
zalobkyna ti okolnost’, Zze odvolaci sud dospel k inym skutkovym zaverom ako okresny std
arozhodol o zmene rozsudku sudu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania hoci islo
0 pripad uvedeny v § 214 ods. 2 O.s.p. K nespradvnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim
suidom zalobkyiia uviedla, ze ohladom jej odmenovania bolo potrebné na vec aplikovat
ustanovenia § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je dana moznost” dohodnut’
si zmluvne obsah zavizkového pravneho vztahu medzi orgdnom spolo¢nosti a spolo¢nost’ou
ato zmluvou o vykone funkcie. Na otazky neupravené touto zmluvou mozno subsidiarne
pouzit’ ustanovenia Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve. Zalobkyna bola toho nézoru,
7e okrem odmeny za funkciu konatel'a spoc¢ivajiicu v mesacnej pevnej odmene jej bola urcena
aj rond odmena za splnenia urcitych podmienok vyjadrujucich Specifické poziadavky
spolo¢nosti vo¢i nej. Nesuhlasila s ndzorom odvolacieho sudu, ktory povazoval jej narok
na rocni odmenu za nenarokovatel'ny, hoci splnila vSetky zvySené poziadavky spolo¢nosti
kladené na vykon jej funkcie. Tento zaver odvolacicho sidu nema oporu v zakone a je
V rozpore s ustanovenim § 66 ods. 3 Obchodného zédkonnika. Sporna mohla byt len vyska jej
odmeny vzhladom na opravnenie Zalovanej zvySit' ju alebo znizit' rozhodnutim valného

zhromazdenia. Nesuhlasila vSak s nazorom odvolacieho sudu, ktory toto pravo valného
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zhromazdenia vylozil tak, Ze malo pravo jej odmenu aj nepriznat. Zalovana pouzila
v uzneseni ¢. 7/2001 slovo znizit, ktoré podla svojho vyznamu nie je totozné s pojmom slova
nepriznat’ a znamena iba zmensSenie vysky niecoho. Poukdzala na to, ze v predchadzajucich
rokoch jej vzdy bola priznana rocné odmena, ak bol splneny hospodarsky vysledok. Podl’a jej
nazoru postoj zalovanej napliia znaky zneuzitia prava v zmysle § 265 Obchodného zékonnika
sledujtci jej poskodenie. Prave jej priCinenim dosiahla spolo¢nost’ vel'mi dobré hospodarske
vysledky najmi pokial’ i§lo o dosahovany zisk a preto dovodne ocakavala, Ze jej bude ro¢na
odmena priznand vo vyske ako bola stanovena. Za nespravny oznacila zalobkyna aj zaver
odvolacieho sudu, Ze mala podat ndvrh na urCenie neplatnosti uznesenia valné¢ho
zhromazdenia ¢. 8/2002. Ak sid nemohol v tomto konani preskimat’ postup zalovanej pri
uréeni (ne)splnenia podmienok pre priznanie ro¢nej odmeny, potom by nebolo mozné
preskimat’ navrhom podla § 131 Obchodného zikonnika ani uznesenie valného

zhromazdenia ¢. 8/2002.

Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila a uviedla, Ze odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni sidu prvého stupnia, ktoré boli riadne zistené v prvostupiiovom konani
a medzi ucastnikmi neboli sporné. Tieto skuto¢nosti postacovali k tomu, aby odvolaci std
dospel k odlisnému pravnemu nazoru nez sud prvého stupna. V danom pripade nebolo
potrebné dokazovanie doplnit’ ani zopakovat’, pretoze prebehlo uz na sude prvého stupna
dostatocne vycerpavajico na to, aby sid mohol vo veci sprdvne rozhodnut. Ani ucastnici
konania nemali d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, odvolaci sud teda rozhodol v stlade
S0 zakonom. Podl'a znenia ¢ldnku 3 uznesenia valného zhromaZdenia €. 7/2001 bola
podmienka priznania odmeny zalobkyni viazand na kumulativne splnenie podmienky
hospodarskeho vysledku a rozhodnutia valného zhromazdenia, priCom druhd podmienka
splnena nebola. Uréenie odmeny konatelovi spoloc¢nosti je v zmysle § 125 ods.1 pism. f/
Obchodného zakonnika jednou z kompetencii valného zhromazdenia. Na zaklade zhodnotenia
riadiaceho procesu spoloc¢nosti a na zaklade odporucania dozornej rady spolocnosti, ktora
Vv riadeni zalobkyne zistila 54 pochybeni, valné zhromazdenie konané diia 27.méja 2002
prijalo uznesenie ¢. 8/2002, ktorym jej aj ostatnym konatelom spolo¢nosti nepriznalo ziadne
odmeny. Uvedené rozhodnutie je platné avstlade so zakonom. Vzhladom k tomu, Ze
odmena nie je narokovatel'nou zlozkou platu, sud neméze preskiimavat’ rozhodnutie Zalovane;j
z hl'adiska, ¢i boli splnené podmienky pre zvySenie alebo zniZenie ro¢nej odmeny, pretoze
tato kompetencia prislucha vyluéne Zalovanej. Dal§im dévodom, pre ktory Zalobkyni odmena

nebola priznana je ta skutocnost’, Ze zalobkyni skoncil pracovny pomer u zalovanej 30. aprila
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2002, teda v Case naroku na odmenu uZz nebola zamestnankynou zalovanej. Na podporu
svojich tvrdeni poukazala zalovand na rozhodnutia sidov v obdobnych veciach, z ktorych
vyplyva pravny nazor, Ze odmena nie je narokovatelnou zlozkou mzdy aje vecou
zamestnavatel'a o nej rozhodnut, pricom sid jeho rozhodnutie nemoze preskimavat’. Ziadala,
aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zéveru, ze dovolanie zalobkyne nie

je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho

sudu, preto je v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie Zzalobkyne pripustné.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi
dovolacimi dévodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. S prihliadnutim na ustanovenie
§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy
na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. v zneni t¢innom do 31.decembra 2014 (¢i
uZ to ucastnik namieta alebo nie), zaoberal sa dovolaci sud skimanim existencie vad v zmysle

citovaného ustanovenia.
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V prejednavanej veci zalobkyna v dovolani vyslovne procesné vady konania v zmysle

§ 237 O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Zalobkytia v dovolani vyslovne namietala, Z¢ konanie je postihnuté tzv. inou vadou
konania majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Odvolaciemu sudu vytykala, ze konal v rozpore s ustanovenim § 214 ods.2 O.s.p., ked

rozhodol 0 zmene rozsudku stidu prvého stupna bez vykonania dokazovania.

»Inou vadou konania* podla § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. sa rozumie error in
procedendo — poruSenie ustanovenia zakona upravujiceho konanie od zaliatku az
do skongenia (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 591/2012
z0 4. septembra 2013). O takuto vadu ide teda vzdy v procesne nespravnom postupe sudov,
ktory vSak na rozdiel od procesnych vad konania uvedenych v § 237 O.s.p., nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia (najcastejSie ide o vady spojené s dokazovanim). Na rozdiel od vad
uvedenych v § 237 O.s.p. ,,iné vady* sa povazuju za sposobily dovolaci dovod len vtedy, ak

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priCom v danej veci o takyto pripad neslo.

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ ide o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania, ¢/ to vyzaduje
dolezity verejny zadujem (§ 214 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
odvolacieho sudu). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia

pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud skutkovymi zadvermi sidu prvého stupia
viazany. Vynimky z tohto pravidla st stanovené v odseku 2 az 7 § 213 O.s.p. Ak ma odvolaci
sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).
Viazanost' odvolacieho stdu skutkovym stavom ustilenym sudom prvého stupna
a podmienenie zmeny jeho skutkovych zaverov opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva zo zasady priamosti a ustnosti obéianskeho sudneho konania. Tato zasada je
zvyraznend najmd pokial ide o dokaz vysluchom tucastnikov alebo svedkov. Je tomu tak
predovsetkym preto, ze pri hodnoteni dokazov spolupdsobia popri vecnom obsahu vypovedi

aj dalSie skutoc¢nosti, ktoré — hoci nie st bez vplyvu na posudenie vierohodnosti vypovedi —
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nemdzu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani. Ak vSak ide o dokaz
listinou, ktorého pravost aobsah nesporuje ziaden zucCastnikov, mdze odvolaci sud
na zéklade obsahu tejto listiny, vykonanej ako dokaz v konani pred sidom prvého stupna
sposobom upravenym v ustanoveni § 129 ods. 1 O.s.p., dospiet’ k inym pravnym nazorom ako
sud prvého stupiia bez toho, aby bol povinny dokazovanie listinou opakovat’. Aj ustanovenie
§ 213 ods. 3 O.s.p. totiz opakovanie dokazov vykonanych sidom prvého stupnia rozumie
opakovanie nie vSetkych dokazov, na ktorych je rozhodnutie odvolacieho sidu zalozené, ale
iba takych dokazov, o0 vysledkoch spravnosti, ktorych méa odvolaci sid pochybnosti.
V kone¢nom dosledku ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. podmienuje zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna nespravnym pravnym posudenim veci, ktoré je
sucasne zalozené na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu. Preto ak odvolaci sud ma za to,
ze skutkovy stav bol zisteny spravne a dostatocne, avSak sud prvého stupiia vec nespravne

pravne posudil, moze pristapit’ k zmene jeho rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 220 O.s.p.

V zmysle vysSie uvedenych zaverov po preskimani veci dovolaci siud nezistil
V postupe odvolacieho sudu pochybenie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
skutkovy stav zisteny sidom prvého stupiia povazoval za spravny a dostatocny, avSak
pre nespravne posudenie pravnej stranky veci sidom prvého stupiia jeho rozhodnutie zmenil
(str. 7 rozsudku odvolacieho stdu). Svoj odliSny pravny nazor na vec formuloval na podklade
skutkovych zisteni vyplyvajucich z obsahu troch listinnych dokazov a to uzneseni valného
zhromaZzdenia Zalovanej ¢. 7/2001, ¢. 8/2002 a zmluvy 0 mzdovych podmienkach Zalobkyne,
ktoré boli v konani na prvom stupni riadne vykonané v zmysle ustanovenia § 129 ods.1 O.s.p.
Obsah tychto listinnych dokazov sa nezmenil, a skutkovy stav zisteny na ich podklade
bol postacujuci, preto nebolo potrebné dokaz listinou opakovat’ a iCastnici pravost obsahu
tychto dokazov ani pochybenia pri ich vykonani nenamietali. Z tychto listinnych dokazov
dospeli oba sudy ku skutkovému zisteniu, ze narok zalobkyne na ro¢nti odmenu vyplyva
z tychto listin, rozdielne vSak bolo nasledné pravne zhodnotenie tohto skutkového zistenia
a jeno podradenie pod prislusnii pravnu normu, ¢o vSak nespada pod pripad povinného
opakovania dokazovania v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. ako sa mylne dovolatel'’ka domnieva.
Odlisné bolo teda len pravne postudenie veci, ked’ odvolaci sud zaujal opaény pravny nazor
ako sud prvého stupna, ze uplatneny Zalobny narok - ro¢na odmena Zalobkyne v zneni bodu 3
uznesenia €. 7/2001, nie je obligatérne narokova zlozka odmeny a zalovand ju mohla aj

nepriznat, pricom toto jej rozhodnutic nemoze byt v konani preskimané. Takyto postup
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odvolacieho sudu bol plne suladny s ustanovenim § 213 ods. 1 O.s.p. a nepoprel jeho ucel

a vyznam ani nedoslo k odnatiu prav ucastnikom konat’ pred sudom.

Pokial’ odvolaci sud v danej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, neporusil tym
ustanovenie § 214 ods.l1 O.s.p., pretoZze sa na dant vec nevztahuje. O tom, ¢i v inych
pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie
pojednavanie rozhoduje odvolaci sud sdm auvedené posudenie nemodze byt predmetom

dovolacieho prieskumu.

Dovolaci sud nezistil v postupe odvolacieho stidu porusenie procesnych predpisov
majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a dovolatelom pouZity dovolaci dévod
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ rozsudku odvolacieho

sudu.

Zalobkyna d’alej namietala, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikédciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak std
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Zalobkyia tento dovolaci dévod vyvodzovala ztoho, Ze vzmysle § 66 ods. 3
Obchodného zakonnika a Vv zneni uznesenia valného zhromaZzdenia jej vznikol obligatorny
narok na roént odmenu. Vzhl'adom na pouzité slovo ,,zniZit’,, v spornom uzneseni jej bolo
mozné rocné odmenu len zniZit', avSak nie Uplne nepriznat. Konanie zalovanej oznacdila ako

zneuzitie prava v zmysle § 265 Obchodného zdkonnika.

Podl'a § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika, vztah medzi spolo¢nostou a clenom
organu spolo¢nosti alebo spolo¢nikom pri zariadovani zaleZitosti spoloCnosti sa spravuje
primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorene;j

medzi spoloCnostou a c¢lenom organu spolocnosti alebo spolo¢nikom, ak bola zmluva
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0 vykone funkcie uzavreta alebo zo zdkona nevyplyva iné urcenie prav a povinnosti. Zmluva
o vykone funkcie musi mat pisomni formu a musi ju schvalit valné zhromazdenie
spolocnosti alebo pisomne vSetci spolocnici, ktori rucia za zavéizky spolocnosti neobmedzene.
Stanovy akciovej spolo¢nosti mézu urcit, ze zmluvu o vykone funkcie ¢lena predstavenstva

schval'uje dozorna rada.

Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva

pravnu ochranu (§ 265 Obchodného zékonnika).

Predovsetkym je potrebné zdoraznit’, Ze pre posudenie narokovatelnosti jednotlivych
zloziek mzdy nie je rozhodujuca td okolnost, Ze s sucastou zmluvy o mzdovych
podmienkach, podstatné je len to, ako bol tento narok formulovany a vymedzeny. Narokova
zlozka mzdy predstavuje mzdovy narok, ktory je zamestnavatel povinny uspokojit’, ak
zamestnanec splni stanovené predpoklady a podmienky, naopak pokial’ ide o tzv. nenarokovu
zlozku mzdy zamestnancovi vznikne narok na stanovené plnenie bez ohl'adu na splnenie
predpokladov a podmienok stanovenych pre jej poskytnutie az vtedy, ked’ zamestnavatel
o jej priznani rozhodne. Rozhodnutie zamestnavatela v tomto pripade je vylucne na jeho

uvahe a sud nie je opravneny v obCianskom sudnom konani preskimavat’ ho.

Podl'a obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zalobkyna bola od 23. novembra 1998
konatel’kou a generdlnou riaditelkou spolocnosti Zzalovanej. Mzdové naroky zalobkyne
v obdobi odo dia 1. januara 2001 do 31. decembra 2001 boli upravené v zmluve o mzdovych
podmienkach. V zneni ¢lanku 3 bodu 1 zmluvy bolo dohodnuté, Ze ,,ro¢na odmena je
stanovena pre rok 2001 vo vySke 95% zro¢ného objemu vyplatenych zmluvnych miezd
pri splneni planovaného hospodarskeho vysledku obchodnej spolo¢nosti za rok 2001, pricom
valné zhromazdenie moze po zhodnoteni riadiaceho procesu vyvoja pohladavok, postoja
K rozvoju spolo¢nosti, zvysit' alebo znizit ro¢n odmenu konatel’a spolo¢nosti,,. V bode 2
uznesenia valného zhromazdenia Zzalovanej ¢. 7/2001 bola ,,schvélend ro¢nd odmena
zalobkyni vo vyske 95% z objemu vyplatenych zmluvnych miezd konatel'a v roku 2001
pri splneni finanéného planu na rok 2001“. Valné zhromaZdenie sicasne schvalilo aj bod 3
citovaného uznesenia, v ktorom sa uvadza: ,,valné zhromazdenie mdze po zhodnoteni
dosiahnutych vysledkov, riadiaceho procesu, vyvoja pohladavok a postoja k rozvoju
spolocnosti pristapit’ nasledne k zvySeniu alebo zniZeniu ro¢nej odmeny konatela za rok

2001°.
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Kym teda mesand zmluvna odmena zalobkyne bola stanovena pevne
a bezpodmiene¢ne, narok na ro¢ntt odmenu bol jednozna¢ne formulovany podmienecne
v zavislosti jednak na hospodarskych vysledkoch Zzalovanej atiez na vysledkoch prace
a pracovnych vykonoch Zalobkyne a teda na uvahe Zalovanej, ktoré¢ zalovand mohla logicky
posudit’ a zhodnotit’ az v zévere roka 2001. Z tohto dovodu nemozno uznesenie ¢. 7/2001
vV bode 3 definovat’ ako konstitutivne rozhodnutie zalovanej o priznani odmeny, na ktoru by
mala zalobkyna narok bez d’alSieho, ale ide len o prisl'ub, ze po splneni ur€enych podmienok
mdze valné zhromazdenie priznat odmenu az do vysky 95% z rocného objemu vyplatenych
zmluvnych miezd. V tomto momente mala ro¢na odmena zalobkyne vyluc¢ne len fakultativny
charakter. AZ naslednym rozhodnutim valného zhromazdenia prijatym po ukonceni roka
na podklade zvazenie splnenia objektivnych predpokladov pre priznanie odmeny
(hospodarsky vysledok), ako aj subjektivnej uvahy zalovanej vo vztahu k pracovnym
vykonom zalobkyne, by sa ro¢na odmena Zalobkyne stala narokovatelnou zlozkou mzdy.
Uvedené nakoniec potvrdzuje aj ta skuto¢nost, ze v bode 2 uznesenia ¢. 7/2001 valné
zhromazdenie schvalilo Zalobkyni ro¢nti odmenu za rok 2000 sUc¢innostou ihned’, to
znamena, ze prax zalovanej, a to aj konkrétne vo vzt'ahu k Zalobkyni bola takd, Ze aj napriek
casovo predchadzajucim uzneseniam o schvéleni ro¢nej odmeny konatelom na zaciatku ¢i
Vv polovici roka, rozhodovalo valné zhromazdenie néasledne po skonceni roka a konStatovani
splnenia hospodarskeho vysledku o skuto€nom priznani tejto ro¢nej odmeny a jej vyske.
Napokon aj v podanom dovolani zalobkyna uviedla, ze v predchadzajucich rokoch jej vzdy
bola priznana ro¢na odmena, ak bol splneny hospodarsky vysledok, nemohla mat preto
legitimne ocakavania, Ze jej odmena bude priznana bez d’alSieho. Preto bol spravny pravny
nazor odvolacieho sidu, Ze v prejednavanej veci iSlo o nendrokovatelnt zlozku mzdy.
Dovolaci sud sa stotoznil aj s tym zaverom odvolacieho sudu, Ze zalovana mohla odmenu
nielen znizit’ ale aj celkom nepriznat’. Je to zrejmé uz len z tej okolnosti, ze podl'a vykladu
sporného uznesenia Zalobkyfiou, valné zhromazdenie by jej muselo priznat odmenu aj
Vv pripade ak nedoslo k splneniu finanéného planu na rok 2001 len preto, ze v zmysle bodu 4
citovaného uznesenia, méze odmenu len znizit’ a nie nepriznat. Takyto vyklad je ale celkom

v rozpore s logikou veci.

Pokial’ teda uznesenim €. 8/2002 valné zhromazdenie zalovanej rozhodlo, Ze zalobkyni
odmenu nepriznd, nemozno tento jeho postup hodnotit’ ako protipravny v rozpore ¢i uz

so zmluvou 0 mzdovych podmienkach alebo uznesenim ¢. 7/2001, ked’ zalobkyna z tychto

dokumentov jednoznacne vedela, ze takéto pravo valné zhromazdenie ma. Navyse v zmysle
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§ 125 ods.1 pism. f/ Obchodného zakonnika je otdzka odmenovania konatelov vo vylucnej
posobnosti valného zhromazdenia. V konani zalovanej dovolaci sud nezistil znaky zneuzitia
prava v zmysle § 265 Obchodného zdkonnika. Vo vSeobecnosti je zname, Ze priznanie
odmeny zamestnancom za nadStandardne vykonani pracu pri priaznivom hospodarskom
vyvoji je spravidla vzdy zavislé na voli a ivahe zamestnavatel’a, ide o jeho pravo a preto ak
dospeje zamestnavatel’ k zaveru, ze nie su splnené podmienky pre priznanie rocnej odmeny,
nemozno toto jeho konanie povazovat bez d’alSieho za zneuZitie prava. Dovolaci sud je
zhodne s odvolacim suadom toho nazoru, ze pokial’ ide o splnenie podmienok pre priznanie
odmeny konatelovi spolo¢nosti, nema sud v obc¢ianskom sudnom konani opravnenie

preskimavat’ rozhodnutie spolo¢nosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zéveru, ze rozsudok odvolacieho
stdu je z hl'adiska uplatnenych dovolaci dovodov (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) spravny
a in¢ vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’, neboli v konani
zistené, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 1

0O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovana podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania aj vycislila. Dovolaci sud
priznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p.) spo€ivajucu v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby, a to vypracovanie
vyjadrenia Zalovanej k dovolaniu Zalobkyne zo 16.novembra 2012 [§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka*®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej
sluzby urcil dovolaci sad podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 320,34 €, ¢o s ndhradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20 % DPH vo vyske 65,59 € (§ 18 ods. 3
vyhléasky), predstavuje spolu 393,56 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



