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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. W., X. XX, K., W. T., zastapeny JUDr.

Dusan Remeta, advokat, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti: S-GROUP plus, s.r.o.,
Bardejovska ¢. 220, Svidnik, ICO: 46 716 840, (pravny nastupca BUSINESS NAVIGATOR, s.r.0.) o

preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Svidnik, zo dia 17. aprila
2014, ¢. 2115-15/2014-SK, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Presove zo
17. januara 2017, €.k. 11Scud/7/2015 - 48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dia
17. januara 2017, ¢.k. 11Scud/7/2015-48, zamieta.

Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v PreSove napadnutym uznesenim zo diia 17. januara 2017, ¢.k. 11Scud/7/2015 - 48
podla § 99 pism. b/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) zastavil konanie
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu Socidlnej poistovne, pobocky
Svidnik zo dna 17. aprila 2017,

¢. 2115-15/2014-SK. Spravny organ prislusny podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) rozhodol podl'a § 210 ods. 1 zakona tak, ze W. W. nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatel’a
BUSINESS NAVIGATOR, s.r.0., od 01.07.2012 do 28.02.2013 podla slovenskej legislativy. Suc¢asne

krajsky sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Zze ich ndhradu Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze v predmetnej veci ide o spravnu zalobu v socialnych



veciach podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu zalobca napadol
odvolanim, ktoré bolo Socidlnej poistovni, pobocke Svidnik doru¢ené po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze namietal nedoru¢enie rozhodnutia do vlastnych ruk. O odvolani
socialna poist'oviia ustredie meritorne nerozhodla; Zalobcovi bolo diia 30.11.2015 dorucené vyjadrenie s
argumentaciou, Ze rozhodnutie sa nedorucuje do vlastnych ruk, s odkazom na ustanovenie § 212 ods. 1
zakona o socialnom poisteni.

3. Krajsky sud podla § 491 ods. 1 SSP konstatoval, Ze konanie ktoré sa v predmetnej veci zaCalo z
ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb.) podanim zaloby dna 16. decembra
2015 sa dokon¢i podla Spravneho sudneho poriadku. V predmetnej veci ide o spravnu Zalobu v
socialnych veciach, ktora je upravena v tretej hlave SSP. V predmetnej veci sa zalobca domahal
preskimania postupu a rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik zo diia 17.04.2014, ¢. 2115-
15/2014-SK, ktorym bolo rozhodnuté, ze Zzalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela
BUSINESS NAVIGATOR, s.r.0., od 01.07.2012 do 28.02.2013 podl’a slovenskej legislativy.

4. Krajsky sud po preskumani zaloby a dévodov, ktoré v nej uvadzal podla § 61 pism. a /SSP a § 3 ods.
1 pism. b/ SSP dospel k nézoru, ze Zalobca v tomto $tddiu konania nebol opomenutym ucastnikom
konania. Z obsahu spisov zistil, ze Zalobca prvostupiiové rozhodnutie napadol odvolanim, ktoré bolo
Socialnej poistovni, pobocka Svidnik doru¢ené po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. V odvolani
namietal nedoru¢enie rozhodnutia do vlastnych ruk. Nebolo sporné, ze o odvolani Socidlna poistovia,
ustredie meritorne nerozhodla, ale dorucila Zalobcovi vyjadrenie zo diia 24. novembra 2015,

¢. 54355-2/2015-BA, v ktorom argumentovala, Ze rozhodnutic sa nedorucuje do vlastnych ruk, s
odkazom na ustanovenie § 212 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni. Toto vyjadrenie bolo Zalobcovi
doruc¢ené dna 30. novembra 2015. Spornou otazkou medzi Zalobcom a Socialnou poistoviiou, ustredie
ako Zalovanou tak bolo pravne posudenie spravnosti alebo nespravnosti dorucenia prvostupiiového
rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik (¢iide iba 0 ozndmenie rozhodnutia alebo rozhodnutie
malo byt’ Zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk).

5. Citujiic pravnu upravu ustanovenu v § 3 ods. 1 pism. a/ SSP krajsky sud uviedol, Zze pre posudenie
otazky preskimatelnosti rozhodnutia alebo inej listiny bez ohladu na to, ¢i boli vydané vo
formalizovanom procese alebo mimo formalizovaného procesu v predmetnej veci podla zdkona o
socidlnom poisteni je primarne posudenie, ¢i sa rozhodovalo o subjektivnom prave zalobcu. Podla
nazoru krajského stidu takouto listinou je vyjadrenie Zalovanej Socialnej poistovne, ustredia v Bratislave,
ktoré mal zalobca napadnut’ Zalobou v zakonom stanovene;j lehote.

6. Podla § 99 pism. b/ SSP vzhl'adom na zistenia spravneho sudu a zakonnu tpravu krajsky sud konanie
zastavil.

IL.

7. Vo v€as podanej kasa¢nej staznosti z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP sa
zalobca nestotoznil s vykladom ust. § 179 ods. 1 pism. b/ SSP v spojeni s ust. § 212 ods. 1, 3 zdkona o
socialnom poisteni a § 215 ods. 2 a § 218 ods. 2 tohto zdkona o socidlnom poisteni a pravnym
posudenim veci zo strany krajského sudu.

8. Wijadril nazor, ze vydanim vyjadrenia zo strany zalovanej doslo k poruseniu ustanovenia § 179 ods. 1
pism. b/ v spojeni s § 218 ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni, v zmysle ktorych bolo v pravomoci
zalovanej rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy bud’ zmenit’ alebo zrusit, alebo odvolanie
zamietnit’ a rozhodnutie potvrdit. Ziadny iny postup neprichadza do Gvahy, v dosledku ¢oho vyjadrenie
zalovanej nema ziadnu oporu v zakone a absentuju v fiom podstatné naleZitosti rozhodnutia.

9. Uviedol, neobstoji nazor krajského stidu o spravnom postupe zalovanej vydanim listu v reakcii na



odvolanie podané Zalobcom. Z ustanovenia § 218 od. 2 zadkona o socialnom poisteni vyplyva, akym
sposobom zalovana v odvolacom konani méze postupovat’ a rozhodovat’.

10. Dal do pozornosti, Ze neobstoji ani ndzor krajského sudu o tom, Ze zalobcu nemozno v tomto Stadiu
konania povaZovat’ za tzv. opomenutého ucastnika konania podla § 179 SSP. Krajsky sud tento svoj
zaver nijak nezdévodnil ked’ neuviedol, pri akych podmienkach by bolo mozné povazovat’ Zalobcu za
opomenutého ucastnika, ked” samotny std konStatoval, Ze SSP nemda osobitné ustanovenia o
opomenutom ucastnikovi konania.

11. Poukazal na to, Ze spravny stud po preStudovani administrativneho spisu zistil, ze tvrdenie zalobcu o
nedoruceni predmetného rozhodnutia pobo¢ky do jeho vlastnych ruk je pravdivé, lebo rozhodnutie podla
postovej dorucenky A.R. prevzala diia 29. aprila 2013 namiesto Zalobcu jeho manzelka K.. Z uvedeného
vyplyva, ze rozhodnutie, ktoré je ur¢ené do vlastnych ruk a ktoré bolo prevzaté inou osobou ako
adresatom, je pravne net¢inné.

12. Kasaénej staznosti Ziadal vyhoviet'.

III.

13. Zalovana vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zalobcu sa plne stotoznila s ndzorom krajského stidu a
navrhla, aby kasacny sud potvrdil uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dila 17. janudra 2017, ¢.k.
11Scud/7/2017.

Iv.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasaénej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu, vychadza zo spravneho pravneho postdenia a kasa¢ni
staznost’ je potrebné zamietnut’.

15. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

16. Podl'a § 179 ods. 1, 3, 7 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (dalej len "opomenuty t€astnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tc¢astnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Doru¢enim uznesenia spravneho stidu podla odseku 1 orgénu verejnej spravy sa zo zdkona odkladaji
uc¢inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom
opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujici konanie pred organom verejnej spravy jeho
podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu priptsta. V takom pripade je opomenuty
ucastnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom a orgén verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravnom prostriedku konat’
a rozhodntt’.

Ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci d’alej kona.

17. Podla § 7 pism. a/ SSP spravne stdy nepreskiimavajii pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia orgadnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato



nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena,

18. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

20. Podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana
oneskorene alebo je nepripustna.

21. Podl'a § 461 SSP kasa¢ny std zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti Ze nie je dovodna.

22. Preskimanim spisového materidlu kasacny sud zistil, Ze Zalobou dorucenou Krajskému sud v
Presove diia 16.12.2015 sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobocka Svidnik ¢. 2115-15/2014-SK zo dia 17.4.2014. V suvislosti s dorué¢enim
rozhodnutia, ktoré ziadal krajskym sudom preskimat’ poukazal na povinnost’ socialnej poistovne
rozhodnutie doru¢it’ do vlastnych riak podla § 212 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni. Z doru€enky zaloZenej v administrativnom spise Zalovanej je zrejmé, ze predmetné rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu prevzala ind osoba ako Zzalobca, a to G.. Krajsky std konanie o
zalobe o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Svidnik ¢. 2115-
15/2014-SK zo dna 17.04.2014 podla § 99 pism. b/ SSP zastavil. Proti uzneseniu spravneho sudu podal
zalobca kasa¢nu staznost’.

23. Kasa¢ny sud posudzujuc charakter rozhodnutia, ktorého preskiimania sa zalobca Zalobou dorucenou
krajskému stidu domahal zistil, Ze Socidlna poistoviia, poboc¢ka Svidnik rozhodla podla § 178 ods. 1
pism. a/ bod prvy zakona ¢,. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni vo veci Zalobcu W. W. tak, e mu
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenic v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatel'a BUSINESS NAVIGATOR, s.r.o. od 01.07.2012 do
28.02.2013 podla slovenskej legislativy. Z pripojeného administrativneho spisu spravneho organu bolo
preukazatelne zistené, ze rozhodnutie bolo doruované Zalobcovi do zahraniia s ,,doruc¢enkou” a
zamestnavatel'ovi zalobcu BUSINESS NAVIGATOR s.r.o. bolo dorucené ,,dorucenkou do vlastnych
ruk®.

24, Podla § 212 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni rozhodnutie sa ucastnikovi
konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Defni dorucenia rozhodnutia
je deil jeho oznamenia.

25. Podla § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje
doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych rik alebo postou ako doporucena zasielka s doruc¢enkou a
poznamkou "do vlastnych rtk". Do vlastnych rtk sa doru¢uju rozhodnutia

a) o nepriznani davky, odnati davky, zniZzeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, 1) o uloZeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

26. Skutkové okolnosti vyplyvajice z obsahu spisov a z vyjadreni GCastnikov konania v danej veci
preukazuji, ze pravnou otazkou, ktoru rieSi rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik, ¢islo



2115-15/2014-SK zo dna 17. aprila 2014 je existencia, ¢i neexistencia poistného vztahu, o ktorom
rozhodla Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik podla § 178 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. zaradenej do tretej
casti Stvrtej hlavy zdkona. Zakon o socidlnom poisteni pri rozhodnuti o vzniku, preruSeni konania a
zaniku socidlneho poistenia doru¢ovanie do vlastnych ruk nevyzaduje. Z dorucenky, na ktoru v zalobe
poukazuje aj sam zalobca mozno konsStatoval, Ze osoba, ktora rozhodnutie za zalobcu prevzala, bola
ochotna ho prevziat’ a odovzdat’ adresatovi. Za danej situacie pre nesplnenie procesnej podmienky mal
spravny sud zalobu doruc¢enu krajskému sudu dna 16. decembra 2015 podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP
ako oneskorene podant odmietnut’.

27. Vzhl'adom na uvedené dévody povazoval kasaény sud kasacnll staznost’ za neddévodntl a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

28. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467

ods. 1 SSP a nepriznal u¢astnikom nahradu trov tohto konania. Zalobca v tomto konani Gispech nemal a
zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi neprinalezi.

29. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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