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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T.. R. V. a 2/ T.. E. V,, byvajicich v N., L. ¢.

XXXX/X, zastipenych spolo¢nost'ou Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Namestic SNP
¢. 37, 1CO: 36 856 517, proti zalovanym 1/ K.. C. L. a 2/ K.. V. L., byvajuicim v F. F., Q. ¢.

XXXX/XX, zastipenym spolocnostou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom v Ziline, Zavodska
cesta &. 3911/24, ICO: 36 864 455, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 180/2006, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 28. marca 2017 sp. zn. 13 Co 80/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. marca 2017 sp. zn. 13 Co 80/2017 a uznesenie
Okresného studu Zvolen z 22. marca 2018 ¢.k. 12 C 180/2006-1100 zr u § u j e a vec vracia Krajskému
sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani ako podielovi spoluvlastnici v podiele 1/2 domahali zruenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti v katastralnom tizemi U., ktoré st vedené na liste vlastnictva
¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a stavba (materska
Skola) so supisnym ¢. XXX na parcele ¢. XXXX (dalej len ,,sporné nehnutelnosti"). Uviedli, ze medzi
nimi a zalovanymi (podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti v podiele 1/2) dochadzalo k
nezhoddm ohladom spravy a uzivania spornych nehnutelnosti a ich vzajomné vztahy s rozvratené.
Vzhl'adom na to, Ze sa nedohodli na uzatvoreni dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a sporné nehnutelnosti nemozno realne rozdelit, navrhli, aby std v ramci zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzal sporné nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva
zalovanym s tym, ze im bude vyplatend suma 1.000 000,- Sk.

2. Zalovani sa nebranili usporiadaniu spoluvlastnickych pomerov, suhlasili so zruSenim podielového
spoluvlastnictva a tiez s prikazanim spornych nehnutelnosti do ich vlastnictva, av§ak za niz§iu sumu.

Stotoznili sa so zalobcami v tom, Ze sporné nehnutel'nosti nie s reélne delitelné.

3. Okresny sud Zvolen (d’alej aj len ,,sud prvej in§tancie") v poradi Stvrtym rozsudkom z 22. novembra



2016 ¢.k. 12 C 180/2006-1010 Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Wchadzal z toho, Ze
Obec Vigla$ kapnou zmluvou z 11. jila 2002 predala Zalobcom spoluvlastnicky podiel 1/2 spornych
nehnutelnosti a rovnaky spoluvlastnicky podiel tiez zalovanym (d’alej len ,.kapna zmluva"). V kupnej
zmluve bolo dohodnuté, ze v pripade nerealizovania projektu Obc¢ianskeho zdruzenia chranené byvanie a
chranené dielne (dalej len ,,O0Z Chrabyd") alebo skoncenia jeho ¢innosti bude mat Obec Viglas
predkupné pravo na sporné nehnutelnosti za kiipnu cenu dohodnutt v kiipnej zmluve.

3.1. Sud prvej inStancie sa riadil zdviznym pravnym nazorom Krajského stidu v Banskej Bystrici
vyjadrenym v uzneseni z 19. augusta 2014 sp. zn. 13 Co 840/2013, v zmysle ktorého ,,ak Obec Vigl'a$
(ktorej patri predkupné pravo) suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ni¢
nebrani sudu spoluvlastnictvo zrusit' a vyporiadat, to ale neplati vtedy, ak by obec s tymto vyporiadanim
spoluvlastnictva nesthlasila, ale nevyplatila by kupujicim ponuknuta kiipnu cenu do dvoch mesiacov od
obdrzania pisomnej ponuky s tym, ze ak obec nebude suhlasit’ so zruSenim a vyporiadanim
spoluvlastnictva, sud musi vyzvat’ Zalobcov, aby dali pisomnu ponuku na predaj ich podielov. Ak obec
ponuku nevyplati do dvoch mesiacov od obdrzania pisomnej ponuky, sidu ni¢ nebrani zrusit' a
vyporiadat’ spoluvlastnictvo. Ak ale zalobcovia nepodaji ponuku podla predchadzajuceho odseku, sud
zalobu zamietne".

3.2. Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalobcovia nepodali
pisomnu ponuku na predaj ich spoluvlastnickeho podielu Obci Viglas. Vzhl'adom na to a tiez s
prihliadnutim na zaver, Ze kapna zmluva je (na rozdiel od inej zmluvy, v ktorej malo byt zriadené
predkupné pravo v prospech OZ Chrabyd) platna, Zalobu zamietol.

4. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 28.
marca 2017 sp. zn. 13 Co 80/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), stotozniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi. Nad ramec dovodov uvedenych sudom prvej inStancie poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania, v zmysle ktorych (ind) zmluva, v ktorej bolo predkupné pravo dojednané nie pre Obec
Viglas, ale pre OZ Chrabyd, mala byt podl'a dohody jej u¢astnikov zni¢end. Ni¢ teda nenasvedCuje, Ze
Obec Vigla§ a strany sporu mali volu uzavriet' ini zmluvu (nez je kiipna zmluva). Pokial’ Zalobcovia
namietali, ze im nemala a v stlade so zdkonom ani nemohla byt ulozend povinnost’ pontknut’ ich
spoluvlastnicky podiel na odkupenie Obci Viglas, odvolaci sud sa s ich argumentaciou nestotoznil,
pricom dovodil svojimi, uz skdr zaujatymi, pravnymi zavermi, v zmysle ktorych bez splnenia tejto
povinnosti nemohli byt’ zalobcovia v konani uspesni.

5. Okresny sud Zvolen uznesenim z 22. marca 2018 ¢.k. 12 C 180/2006-1100 ulozil Zzalobcom
povinnost’ nahradit’ Zalovanym (a tiez OZ Chrabyd ako pravnemu subjektu, ktory do 30. juna 2016
vystupoval v konani v procesnom postaveni vedlaj§icho ucastnika) trovy prvoin§tanéného konania;
zaroven rozhodol o povinnosti Zalobcov nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedli, ze odvolaci sid sa v danom pripade odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad"),
konkrétne od jeho rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 169/1995, 2 MCdo 3/2004 a 4 Cdo 137/1997, ako aj od
zaverov, ktoré boli vyjadrené v judikate R 1/1989. Odvolaciemu sudu vytkli, Ze jeho rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), lebo odvolaci stid v rozpore s § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za dovod hodny osobitného zretela, so zretelom na ktory treba Zalobu o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut, povazoval sporni existenciu
zavidzkového predkupného prava treticho subjektu (Obce Viglas), ktory je odlisny od spoluvlastnikov
spornej nehnutelnosti. Podl'a presvedcenia dovolatelov bola Zaloba v danom pripade zamietnutd v
rozpore so zakonom z takého dévodu, ktory nie je relevantny z hladiska § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Za zakonom nepodloZeny oznacili dovolatelia tiez prikaz odvolacieho sidu adresovany stdu
prvej intancie, aby zalobcov vyzval na realizaciu ponuky odpredaja ich spoluvlastnickeho podielu Obci
Vigla$. Ziadali preto zrusit rozsudok odvolacieho sidu ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratit’ prvoin§tanénému stidu na d’alSie konanie.



7. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze odvolaci sud sa neodklonil od ustéalenej rozhodovacej
praxe najvyssSicho sudu. Podla ich nézoru pripustnost’ dovolania zalobcov nevyplyva z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. V predmetnom spore bola zakladnou pravna otdzka vykonu predkupného prava Obcou
Vigla§ k spornym nehnutelnostiam. Vykonanym dokazovanim bola preukazani existencia tohto prava,
obec nesuhlasila so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a Zalobcovia jej nevytvorili
moznost’ odkuapit’ ich spoluvlastnicky podiel. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade neboli splnené
hmotnopréavne podmienky pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré vyplyvaji z §
142 Obcianskeho zdkonnika, nemohlo byt zalobe vyhovené. Z tychto dovodov navrhli dovolanie
odmietnut’.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

9. Dovolaci sud aj v danom pripade posudzoval dovolanie podl'a obsahu tohto tikonu, ako mu to uklada
§ 124 ods. 1 CSP. Aplikujic predmetné ustanovenie vychadzal z toho, ze i ked’ sa na prvej strane
dovolania uvadza, ze smeruje proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z ,,26. oktdbra 2016 sp.
zn. 17 Co 80/2017", treba to povaZovat za ddsledok zjavnej chyby v pisani, ¢o napokon zretelne
vyplyva z textu dovolania na d’alSich stranach tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z hladiska
obsahového treba preto za napadnuty povazovat potvrdzujici rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z ,,28. marca 2017 sp. zn. 13 Co 80/2017" (na ¢.1. 1044 spisu), ktory je takto oznaceny aj na
inych miestach dovolania - vid na druhej strane dovolania druhy a treti riadok, dalej oznacenie
napadnutého rozhodnutia v Casti ,,Dokaz", rovnako na tej istej strane uvedeny odsek pred zvyraznenym
slovom ,,DOVOLANIE" a tiez ¢ast’ V. dovolania. Napokon, z vyjadrenia zalovanych je zrejmé, Ze aj oni
prave tento rozsudok povazovali za napadnuty dovolanim Zalobcov.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ ich dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. Ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (§ 421 ods.1 pism. a/ CSP) vyjadruju predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvy$sicho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017, 6 Cdo 21/2017, 8 Cdo 102/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP treba ale zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor§ou
judikatarou neprekonané civiiné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.



13. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezaklada samo tvrdenie dovolatel'a, Ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie; uréujicim je az zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k
tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutocne dosSlo. Dovolaci sud preto aj v tomto
pripade pristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'ov o pripustnosti ich dovolania.

14. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani sp6sobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym. Je vecou dovolatel’a, aby v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, $pecifikoval nim tvrdeny odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to blizSou konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacicho
sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax dovolacieho sudu (porovnaj 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3
Cdo 27/2017, 3 Cdo 94/2018, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018).

15. Blizsia konkretizacia rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré podl'a nazoru toho, kto podal dovolanie,
napliia pojem ustélena rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je v pripade dovolania, pripustnost’ ktorého
je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, osobitne vyznamna. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné
podla tohto ustanovenia, sa dovolaci sud zameriava na zistenie a posudenie vzt'ahu medzi dovolatelom
oznacenym existujicim skor$im rozhodnutim dovolacieho sudu (judikdtom) a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom
dovolaci sud za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio) a zvazuje, Ci
je uplatnitelné aj v novom pripade. Téato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na posudenie, ¢i novy
pripad je s ohladom na jeho skutkovy rdmec v relevantnych otdzkach (okolnostiach) podobny alebo
odlisny od skorsieho pripadu.

16. Zalobcovia v danom pripade zretelne vymedzili pravne otazky, rieSenim ktorych sa odvolaci sid -
podla ich nazoru - odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Vychadzajuc z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze za relevantnii z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
povazovali otazku: 1. ,,spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva (dodrzania podmienok pouzitia
jednotlivych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva)”, ako aj II. ,,posudenia dévodov, pre
ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo". Dovolatelia zaroven oznaéili aj prislusné
rozhodnutia najvys§ieho sudu a v nich vyjadrené pravne zavery, od ktorych sa, ako st presvedceni,
odvolaci sud odklonil.

16.1. K takto konkretizovanym otadzkam je potrebné uviest, ze odvolaci sud nerieSil otazku dodrzania
podmienok pouzitia jednotlivych spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva, resp. postupnosti
pouzitia jednotlivych spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré vyplyvaji z § 142 ods.
1 Obcianskeho zékonnika; svoje rozhodnutie zalozil na zavere, Ze eSte pred zruSenim podielového
spoluvlastnictva Zalobcov a zalovanych a zvolenim vhodného spdsobu vyporiadania mali Zalobcovia
ponuknut’ ich spoluvlastnicky podiel na odktipenie Obci Viglas, ktorej podla ndzoru odvolacieho sudu
patri zavazkové predkupné pravo, a ked’ze tak nepostupovali musela byt ich Zaloba zamietnuta.
Rozhodnutie odvolacicho stdu teda nespocivalo na rieSeni prvej otazky konkretizovanej v dovolani (1.),
ale iba na druhej otdzke uvedenej dovolatelmi (II.).

16.2. Vzhl'adom na to, ze Zalobcovia nalezitym spdsobom oznacili pravnu otazku (I1.) a konkretizovali
rozhodnutia najvy$sicho sudu, ktoré podla nich v danej pravnej problematike prezentuji ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, pristapil najvy$si sid k skimaniu opodstatnenosti dovolacej
argumentacie, v zmysle ktorej napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Dovolatelia nimi uvadzany odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustalenej praxe



dovolacicho sudu vyvodzuji z pravnych zaverov vyjadrenych v nasledovnych rozhodnutiach
najvyssieho sudu:

18.1. V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 169/1995, ktoré bolo uverejnené aj v Casopise Zo sudenej praxe €.
12/1996, najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak sud zruSuje a vyporiadava podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti jej prikdzanim do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov, primeranti ndhradu za
podiel spoluvlastnika uréi vo vy$ke v§eobecnej ceny, ktora nevyjadruje len cenu uréenu v zavislosti na
druhu stavby, pouzitych stavebnych materidlov, vybavenosti, kon$trukcii, tdrzbe, veku, vymere,
kultare, bonite pozemku, ale aj situaciu na trhu s nehnutelnostami v danom mieste a ¢ase".

18.2. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 3/2004 uviedol, Ze sud v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je viazany navrhmi G¢astnikov, lebo tu ide o tzv. udicium
duplex. Prijal tieZ zaver o potrebe zistovania vSeobecnej (trhovej) ceny dotknutej nehnutelnosti a
moznosti vyporiadania spoluvlastnictva horizontalnym rozdelenim stavby.

18.3. V zmysle judikatu R 1/1989 z ustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika nevyplyva, Ze by
zalobca musel tvrdit a preukazovat existenciu zavaznych dévodov, pre ktoré nie je opodstatnené
zachovanie spoluvlastnickeho vztahu; naopak, prave zamietnutie zaloby musi byt odovodnené
existenciou dovodov hodnych osobitného zretela.

18.4. Rozhodnutia uvedené v bodoch 18.1. a 18.2. sa bezprostredne netykali pravnych otdzok
suvisiacich s pravnou otazkou (II.) nastolenou dovolatelmi. Vzhl'adom na to, Ze k odklonu odvolaciecho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP méze dojst’ iba v pripade nim rieSenej otazKy, je namieste
zaver, ze odvolaci stid sa svojim rozhodnutim neodklonil od pravnych zaverov vyjadrenych v tychto
rozhodnutiach dovolacieho stdu.

19. Pokial’ v§ak ide o rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 137/1997 najvysSicho stidu (a scasti aj judikat R
1/1989), ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako judikdt R 100/1999, je situacia ina. Podla tohto rozhodnutia ,,d6vodmi hodnymi
osobitného zretel'a, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, sti okolnosti prevazne subjektivneho charakteru tak na strane Zalovaného
(najmé jeho zdravotny stav, vek a socidlna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej
nehnutelnosti, nedostatok moznosti uspokojitt svoje bytové potreby inde, osobné vizby na
nehnutelnost), ako aj na strane Zalobcu (najméd ak mu ide len o vyrieSenie uZivacich vztahov, priCom
otazka zaniku spoluvlastnictva neméa pre neho prioritu alebo Ze vec ma v imysle predat’)".

20. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 137/2017 vyjadruje pravidlo, ktoré malo byt uplatnené
aj v predmetnom spore, odvolaci sud sa nim ale neriadil.

21. Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanic na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na u¢elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikdze stid vec za primerant ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nésilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec zZiadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

22. Z dévodov hodnych osobitného zretel'a sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku (§ 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

23. Ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika je vyjadrenim jednej zo zakladnych zasad inStitatu
podielového spoluvlastnictva, a to zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vzt'ahu. Pokial’ sa podielovi spoluvlastnici sami nedohodntl na zruSeni a vyporiadani
ich spoluvlastnictva, méze sa ktorykolvek z nich Zalobou domahat, aby sud zru$il a vyporiadal
spoluvlastnictvo. Moznost zamietnutia Zzaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika predstavuje vynimku z uvedenej zasady (vid’ R 45/1986).

24. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obcianskeho
zakonnika nie je sud viazany navrhom podielového spoluvlastnika na spdsob vyporiadania (ide o tzv.



iudicium duplex), a preto mdze rozhodnit, Ze ruSené spoluvlastnictvo bude vyporiadané aj inym
sposobom, nez navrhovanym (porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 472/2014
a5 Cdo 93/2010).

25. Zalobcovia sa v preskimavanej veci Zalobou domaéhali zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a prikazania spornych nehnutelnosti do vlastnictva zalovanych. Ich Zaloba nebola sadmi
povazovana za neopodstatnenti z niektorého dovodu, so zretelom na ktory st v rozhodovacej praxi
sudov zamietané zaloby aj v konaniach s inym predmetom (napriklad z dovodu nedostatku aktivnej alebo
pasivnej vecnej legitimacie). KedZze zamietnutie Zaloby, ktorou sa spoluvlastnik domaha zrusenia a
vyporiadania podielové spoluvlastnictva, prichadza do uvahy vylu¢ne len v pripade existencie okolnosti
hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (R 45/1986), treba mat’ za
to, ze odvolaci sud v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, podla ktorého
nereSpektovanie predkupného préva treticho subjektu (v danom pripade Obce Viglas) je dovodom
hodnym osobitného zretel'a v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

26. Ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika patri k pravnym normam s relativne neuréitou
hypotézou. Hypotézu tejto normy nestanovuje pravny predpis, ale je na sude, aby podla svojho uvazenia
v kazdom jednotlivom pripade so zretelom na individualne okolnosti sam vymedzil hypotézu pravnej
normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. I ked’ uvedené ustanovenie nevysvetluje,
¢o treba rozumiet pod dovodmi hodnymi osobitného zretela (ticto osobitné dovody taxativne ani
demonstrativne neuvadza), je zrejmé, ze musi ist’ 0 zavazné okolnosti, ktoré pri porovnavani pomerov na
oboch stranach sporu vyznievaji ako osobitne vyznamné a vynimo¢ne opodstatiiujice zaver, Ze zaujem
na pravnej ochrane niektorého zo spoluvlastnikov vyzaduje, aby bolo nad’alej zachované (nezrusené)
spoluvlastnictvo spolo¢nej veci.

27. Podkladom pre vymedzenie hypotézy ustanovenia § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika suidom ma
byt jeho uvaha, sucastou ktorej je porovnanie situacie, ktord by pre Zalovaného vznikla vyhovenim
zalobe, so situdciou, ktora by pre zalobcu vznikla v pripade jej zamietnutia. Zamietnutie Zaloby prichadza
do uvahy vtedy, ked’ zaujem zalovaného na nezruSeni podielového spoluvlastnictva (ak taky zaujem
vobec ma) prevysi opaény zaujem Zzalobcu na zruSeni podielového spoluvlastnictva. Dovolaci std v
judikate R 100/1999 (ale tiez napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 84/2009) kons$tatoval, Ze podla § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika st relevantné okolnosti existujiice na Zalujucej a zalovanej strane.

28. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud pri rieSeni otazky posudenia dévodov, so
zretelom na ktoré sud nezrusi podielové spoluvlastnictvo, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktoru v pripade tohto sporu predstavuje judikat R 100/1999, lebo zaver o okolnosti
vyznamnej z hl'adiska § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zalozil nie na porovnani pomerov proti sebe
stojacich dvoch procesnych stran, ale na zohladneni (v konani tvrdeného) prava tretej osoby, odliSnej
od spoluvlastnikov. Dovolanie Zalobcov je preto pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; zaroven je v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP - nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom.

29. Nad ramec konStatovania obsiahnutého v predchédzajicom bode tohto uznesenia najvyssi sud
poznamendva, ze pravne zavery odvolacieho sudu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, neobstoja aj z
inych dévodov.

29.1. Odvolaci sud v danom pripade - ako vyplyva z podstaty jeho rozhodnutia -za okolnost’ hodnt
osobitného zretela v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povazoval v konani tvrdent existenciu
zavizkového predkupného prava Obce Viglas.

29.2. Zavazkové predkupné pravo vznika na zéklade dohody predavajiiceho a kupujuceho, podla ktorej
vtedy, ak by chcel kupujici kipent vec v buducnosti predat’, musi ju najskér ponuknut’ predavajicemu.
Takéto predkupné pravo sa v prevaznej va¢Sine uplatituje v pripade predaja, teda odplatného prevodu.
29.3. Zéavazkové predkupné pravo mozno v zmysle § 602 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dohodnut’ aj
pre iny spdsob scudzenia veci nez je predaj. Pod inym scudzenim veci nez je predaj treba rozumiet’
vSetky sposoby scudzenia, ktoré nie st predajom, teda napriklad scudzenie darovanim alebo vymenou.



Predkupné pravo zriadované pre pripad iného spdésobu scudzenia musi byt medzi predavajicim a
kupujiicim konkretizované a vyslovne dohodnuté; predkupné pravo sa vtedy tyka iba situacie, v ktorej
nastane vopred dohodnuté ,,iné scudzenie" veci. Scudzenim sa tu rozumie pravny tkon vyjadrujuci vélu
konajiceho scudzitel'a previest’ urcitth vec (dosiahnut’ jej prevod) do vlastnictva iného. Toto predkupné
pravo sa vztahuje na dohodnuté sposoby prevodu kupovanej veci (spoluvlastnickeho podielu na nej);
nevzt'ahuje sa na prechod vlastnictva kupovanej nehnutelnosti (spoluvlastnickeho podielu na nej).

29.4. Pravne tvahy odvolacieho sudu prehliadajii, Ze pokial je prevod vlastnickeho prava zaloZzeny na
voli stran previest’ toto pravo na iného, pre prechod vlastnictva je podstatna ind pravna skuto¢nost’, nez
je vola stran (napriklad zdkon, rozhodnutie Statneho organu). Na zédklade rozhodnutia stidu o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikazanim spolo¢nej veci do vyluc¢ného vlastnictva niektorého
z doterajSich spoluvlastnikov dochadza k prechodu (nie prevodu) vlastnickych opravneni.

30. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalobcov je dovodné.

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na
dalsie konanie; zaroven zrusil uznesenie sudu prvej inStancie o trovach prvoinstanéného a odvolacicho
konania..

32. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).
34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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