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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EURO-MONT SK s.r.o., so sidlom
Robotnicka 3905/6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 206 094, zast.: JUDr. Michal Badinsky, advokat,
so sidlom advokatskej kancelaric CSA &. 20, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/133/2015-27 zo dina 25. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/133/2015-27
zo dna 25. novembra 2015 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici hore uvedenym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a) zak. €.
99/1963 Z.z. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely uznesenia len
»0.5.p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 146353/2015 z 29.06.2015 (dalej na ucely uznesenia len
,hapadnuté rozhodnutie”) a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 70 €, a to z dévodu nespravneho pouzitia ¢lanku 203 ods. 3 Nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92 z
12.10.1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spoloc¢enstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej na ucely uznesenia len ,,Colny kédex*) vo vzt'ahu k Zalobcovi.

2. Podla nazoru krajského sudu, zohladnujic argumentaciu Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej na
ucely uznesenia len ,,Sudny dvor®) v Zalobcom uvadzanych rozsudkoch, zodpovednym za colny dlh v
zmysle ¢l. 203 ods. 3 Stvrtd zarazka Colného kodexu je osoba, pokial’ sa neuplatnia ustanovenia prvych
troch zarazok tohto odseku 3. V predmetnej veci boli zistené zodpovedné subjekty podla prvych troch
zarazok, a preto mala byt aplikacia Stvrtej zarazky vo vzt'ahu k Zalobcovi pouZzitd nespravne.

3. Vo v€as podanom odvolani z 04.01.2016 zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci a ziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



4. Zalovany zastava nazor, e zo slovného spojenia ,,pripadne tie osoba®, ktoré je pouZité v &lanku 203
ods. 3 Stvrtej zarazky Colného kodexu jednoznacne a zrozumitelne vyplyva, Zze okrem inych osob
dlznikov, ktorych pravna kvalifikacia je uvedena v ¢lanku 203 ods. 3 prva az tretia zardzka Colného
kédexu, moze byt za dlznika kvalifikovana ,tiez“ osoba, ktora ma plnit povinnosti vyplyvajuce z
doc¢asného uskladnenia tovaru alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.

Okrem o0s0b uvedenych v ¢l. 203 ods. 3 prva az tretia zardzka Colného kddexu, moéze byt za dlznika
kvalifikovana aj (tiez, zaroven, sucasne - vid’ znenie roznych jazykovych verzii Colného kddexu) osoba,
ktora plni kvalifikacni podmienku uvedenu v §tvrtej zarazke bez toho, aby tym bolo dotknuté opravnenie
colnych organov uréit za dlznikov iné osoby, podla inych skutkovému zakladu zodpovedajucich
zarazok.

Podrla ¢1. 203 ods. 3 Colného kodexu v slovenskom zneni relevantnom pre preskimavanu vec dlznikmi
su:

- osoba, ktora odnala tovar spod colného dohl'adu,

- akékolvek osoby, ktoré sa tohto odnatia zucastnili a ktoré si boli vedomé alebo si mali byt vedomé
toho, ze tovar je odnimany spod colného dohl’adu,

- akékol'vek osoby, ktoré tovar odnaty spod colného dohladu ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli
alebo si mali byt v ¢ase ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, Ze tento bol odniaty spod colného
dohl’adu, a

- pripadne taktiez osoba, ktora ma plit’ povinnosti vyplyvajice z do¢asného uskladnenia tovaru alebo z
pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.

Podrla ¢1. 203 ods. 3 $tvrta zarazka Colného kodexu v slovenskom zneni relevantnom pre preskiimavanti
vec dluzniky jsou

- ptipadné také osoba, ktera ma plnit povinnosti vyplyvajici z do¢asného uskladnéni zbozi nebo z pouziti
celniho rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo.

Podla ¢l. 203 ods. 3 Colného kdédexu v anglickom zneni relevantnom pre preskiimavani vec The
debtors shall be:

-l , and

- where appropriate, the person required to fulfil the obligations arising from temporary storage of the
goods or from the use of the customs procedure under which those goods are placed.

Podl'a ¢1. 203 ods. 3 Colného kdédexu vo francuzskom zneni relevantnom pre preskimavanti vec Les
débiteurs sont:

ainsi que

- le cas échéant, la personne qui doit exécuter les obligations qu'entraine le séjour en dép6t temporaire de
la marchandise ou l'utilisation du régime douanier sous lequel cette marchandise a été placée.

Podla ¢l 203 ods. 3 Colného kdédexu v nemeckom zneni relevantnom pre preskimavanu vec
Zollschuldner sind:

- gegebenenfalls die Person, welche die Verpflichtungen einzuhalten hatte, die sich aus der
voriibergehenden Verwahrung einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware oder aus der Inanspruchnahme des
betreffenden Zollverfahrens ergeben.

5. K zalobcom uvadzanym rozsudkom Sudneho dvora Zalovany uvadza, ze vychadzaji z odliného
skutkového a v zasade aj pravneho stavu. Ziaden z citovanych rozsudkov nevyluéuje subezni aplikaciu
¢lanku 203 ods. 3 Stvrtej zarazky Colného koédexu s ostatnymi zardzkami v pripade existencie viacerych
0s0b zodpovednych za vznik colného dlhu (viac solidarnych dlznikov).



Citované body rozsudkov podla zalovaného akurat poukazuji na skuto¢nost’, Ze urcitd osoba moéze byt’
uznand za dlznika podla ¢L 203 ods. 3 §tvrta zardzka Coln¢ho koédexu, ak neprichddza do tvahy prévna
kvalifikacia podla zarazok jedna az tri Colného kddexu. Pretoze sa v pripade Zalobcu neuplatnili
ustanovenia prvych troch zarazok, prichadza do uvahy pravna kvalifikacia podla §tvrtej zarazky ¢lanku
203 ods. 3 Colného kodexu.

6. Zalovany taktiez uviedol, Ze Zalobca nepostupoval pri preprave tovaru (v ¢ase, ked’ mal tovar v drzbe)
v sulade s colnymi predpismi a nedodrzal podmienky colného rezimu vonkaj$i tranzit, kedZe
prepravovany tovar nedodal colnému tradu urcenia, ale doslo k jeho vyloZeniu v skladovych priestoroch
tretej osoby. Pravna povinnost’ zalobcu ako prepravcu tovaru v colnom rezime tranzit, uvedena v ¢l. 96
ods. 2 Colného kodexu, neméze byt modifikovana alebo zrusend dohodou medzi prepravcom a tretou
osobou.

Zodpovednost’ za poruSenie colnych predpisov vyplyva priamo zo zadkona a ide o zodpovednost’
objektivnu, a preto sa jej zalobca nemohol zbavit’ tym, Ze tovar vylozil u tretej osoby, aj ked” mu bolo
vystavené ,,Cestné prehlasenie” o prevzati zodpovednosti za dodrZanie colnych predpisov.

7. Zalovany dalej namieta, 7e z odvolanim napadnutého rozsudku krajského stidu nie je mozné zistit
dovody, pre ktoré sud akceptoval vyklad ¢L 203 ods. 3 Colného kdédexu poskytnuty zalobcom a naopak
neprijal interpretdciu oddvodnenia uvedenu zalovanym. Z oddvodnenia tieZ nie je zrejmé, na zaklade
akych argumentov krajsky sud zohladnil argumentdciu Sudneho dvora v rozsudkoch uvedenych
zalobcom.

8. Zaverom zalovany poukdzal na to, Ze zo ziadneho zalobcom citované¢ho rozsudku Sudneho dvora, ani
z gramatického ¢i iného vykladu ¢lanku 203 ods. 3 Coln¢ho kdédexu nevyplyva zalobcovo tvrdenie o
subsidiarnom uplatneni §tvrtej zarazky len ak nebude uréeny zodpovedny subjekt podla prvych troch.
Pravna kvalifikacia Zalobcu ako dlznika zodpoveda zistenému skutkovému stavu a konaniu Zalobcu pri
nakladani s tovarom.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vyjadril nesuhlas s argumentaciou Zalovaného o vyklade sporného
ustanovenia ¢lanku 203 ods. 3 Colného kodexu a poukazal na formulaciu ,,pripadne tiez, kedy vyznam
slova ,pripadne” vyjadruje moznost’ uskuto&nit’ nejaky dej. Zalobca je toho nazoru, Ze slovna formulacia
»pripadne tiez* nasved¢uje imyslu zdkonodarcu pouzit’ ustanovenie ¢l. 203 ods. 3 Stvrtej zarazky az po
vycerpani zdkonnych moznosti v zmysle prvych troch zarazok, ktoré tato formuldciu neobsahuju, a teda
ich pouzitie nie je podmienené.

10. V suvislosti s umyslom zakonodarcu, ako ma byt dotknuté spojenie v praxi aplikované poukazal na
novu pravnu upravu, ktord nahrddza Colny kédex a kde v stvislosti s konanim zalobcu pred vylozenim
tovaru poukazal na porusenia, ktoré nemaju zasadny vplyv na riadne uplatiiovanie colného rezimu s
nasledkom zaniku colného dlhu.

11. Zalobca zaroven pre pripad, Ze by to povazoval odvolaci sud za potrebné, navrhol obratit’ sa s
otazkou vykladu ustanovenia ¢l. 203 ods. 3 Colného kdédexu na Sudny dvor v ramci konania o
prejudicidlnej otazke.

12. Zaverom zalobca navrhol, aby bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

II.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy§si sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z o stdoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.



Podl’a ¢1. 46 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

14. Sucastou obsahu zakladného préva na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zadkladnom prave na
sudnu ochranu) podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobdd je aj pravo ti¢astnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

15. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a§ 167
ods. 2 s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., totiz znamend pravo ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost' nalezite a
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu siudu, voci ktorému chce vyuzitt moznost’
opravného prostriedku.

Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie.

16. Potreba riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie
spravneho orgénu, vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Aj ked’ s ohl'adom na tuto
judikataru nie je potrebné zddvodnovat’ kazdy argument ucastnikov konania, sidne rozhodnutia musia
byt oddévodnené a musia obsahovat odpovede sudu na vSetky podstatné argumenty prednesené
stranami, ktoré uviedli v konani. D6vody musia byt $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na pravne zavery ucastnikov.

17. V tejto suvislosti dava Najvyssi sad do pozornosti uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky
&.k. IV. US 378/08-55 zo dita 16.12.2008, v ktorom tstavny std uviedol:

sJednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom S$tate je aj
garancia, Ze ak sa osoba vyuzijuc svoje zakladné pravo na sidnu ochranu obrati so svojim navrhom na
nezavisly a nestranny stid, ma pravo na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo
forme zakonného rozhodnutia. Na tito skutocnost’ paméta aj generalna pravna norma civilného procesu
(Obcianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé
sudne konanie, vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnua judikataru Eurépskeho sudu pre Tudské
prava [(d’alej len ,,ESCP*) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26] tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zdklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,



argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993).

Vzhladom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny std pamital na vSetky naleZitosti zakonného
rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval. Vysledkom
dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presved¢ivé a preskimatelné rozhodnutie.*

Podla § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

18. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za ucelom
ochrany jeho prév a prdvom chranenych zaujmov.

19. V prejednavanom pripade nie je z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu zrejmé, akymi
uvahami sa krajsky sud riadil pri utvarani zaveru o nespravnom pouziti ¢lanku 203 ods. 3 Colného
kodexu. Konstataciu krajského studu, Ze sa v zhode so stanoviskom Zalobcu zastava nazor, Ze na ur¢enie
zodpovednosti za colny dlh sa pouziju primerane ustanovenia prvych troch zardzok ¢lanku 203 ods. 3
Colného kodexu a az v pripade, Ze by za pouzitia tychto troch zarazok nebolo mozné urcit’ zodpovedny
subjekt, je nim v zmysle Stvrtej zarazky hlavny zodpovedny podla ¢lanku 96 ods. 1 Colného kédexu,
nemozno povazovat za dostacujicu.

Ak mal krajsky stud za to, Ze aplikacia $tvrtej zarazky vo vztahu k Zalobcovi bola pouzita nespravne (ako
uviedol v napadnutom uzneseni) mal sa s tym v rozhodnuti nélezite vysporiadat’, a to nie len odkazom na
oboznamenie sa s judikatirou Sudneho dvora, na ktort poukazal Zalobca.

20. Ak tak krajsky sud nepostupoval a odkazal na nazor Zalobcu, je nutné povazovat’ takéto uznesenie za
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, nedavajuci dostatoéné zaruky pre to, ze nebolo vydané
sposobom poruSujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

Takymto postupom bola ti€astnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’ konanie alebo
postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

21.V zmysle vy$Sie uvedeného ma odvolaci sud za to, ze sa krajsky sud nalezitym sposobom
nevysporiadal s argumentami zalovaného o moznej aplikdcii prvych troch a sucasne Stvrtej zarazky pri
viacerych zodpovednych subjektoch, najma z pohl'adu jazykového vykladu cit. ustanovenia a prislusne;j
judikatary Studneho dvora a v oddévodneni napadnutého uznesenia na ne dostato¢ne nereagoval.

22. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud nie opravneny tieto postupy a hodnotenia nahradzat, kedZze
takymto postupom by bol poruseny princip dvojinStan¢nosti konania, teda odnaté pravo zalované¢ho ako
aj zalobcu na konanie pred spravnym sudom v dvojstupiiovom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

23. Na dovazok Najvyssi sud dodava, ze sa nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi v odvolani
zalovaného, nakol’ko ma za to, Ze uz vyssie uvedené skuto¢nosti si dosta¢ujucim dévodom na jeho
zrusenie.

24. V d’alsom konani bude tlohou krajského stidu podrobne sa zaoberat’ argumentaciou zalované¢ho ako
aj zalobcu o spravnej aplikacii ¢lanku 203 ods. 3 Colného kodexu aj v stvislosti s pouzitim zalobcom
uplatnenej judikatiry Sudneho dvora v prejednavanej veci. Zaroven dava odvolaci sud do pozornosti aj
nutnost’ posudit’ opravnenost’ navrhu zalobcu na moznost’ predloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru.

25. V novom rozhodnuti krajsky std zaroven rozhodne o nahrade trov celého konania (§224 ods. 3



O.s.p.).

w

26. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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