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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ JUDr. T. X., bytom L., 2/ Ing. O.
X., bytom L., proti odporcovi JUDr. Y. S., bytom O., o ochranu osobnosti a zaplatenic nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10 C 34/2005, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 2. augusta 2010
¢.k. 10 C 34/2005-497 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 27. oktébra 2011 sp. zn. 23
Co 344/2010, 23 Co 345/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Trnava z 2. augusta 2010 ¢.k. 10 C
34/2005-497 a uznesenie Krajského sudu v Trnave z 27. oktobra 2011 sp. zn. 23 Co 344/2010, 23 Co
345/2010 v ¢asti vyroku, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sidu Trnava z 2. augusta 2010 ¢.k. 10
C 34/2005-497 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 2. augusta 2010 ¢.k. 10 C 34/2005-497 ulozil pravnemu predchodcovi
navrhovatelov (MUDr. J. X., zomrelému XX.XX.XXXX - pozn. dovolaciecho sudu) povinnost’ zaplatit’
za podany navrh na zaatie konania sidny poplatok v sume 8 364,86 € podla polozky 7b pism. b/
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zékon o
sudnych poplatkoch®).

Krajsky sud v Trnave na odvolanie pravneho predchodcu navrhovatel'ov uznesenim z 27. oktobra 2011
sp. zn. 23 Co 344/2010, 23 Co 345/2010 (mimo iného) napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
potvrdil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze sud prvého stupnia rozhodol o ziadosti pravneho
predchodcu navrhovatelov obsiahnutej v odvolani, ktorou sucasne opdtovne ziadal o oslobodenie od
sudneho poplatku, pricom Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 10 C 34/2005-514 navrh navrhovatel’a o
oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol.

Na zaklade podnetu navrhovatelov 1/, 2/ podal proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu a uzneseniu
krajského sudu v casti vyroku, ktorym potvrdil prvostupniové uznesenie, mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podla § 243e ods. 1 O.s.p.



v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p., lebo tymito rozhodnutiami sudov bol poruseny zakon a
vyZzaduje to ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oso6b, pri€om tuto ochranu nie je
mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Navrhol uvedené uznesenie okresného sudu a v
napadnutej ¢asti uznesenie krajského sudu zrusit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie. V
dévodoch mimoriadneho dovolania poukazal na to, Ze pokial’ v danom pripade okresny sud uznesenim z
2. augusta 2010 ulozil pravnemu predchodcovi navrhovatelov 1/, 2/ zaplatit’ sidny poplatok za navrh,
konal tak v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch, nakolko zédkonna lehota na vyrubenie studneho
poplatku v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch uplynula 31. decembra 2008. Pokial’ ide o
pochybenie krajského sudu, toto spociva v tom, Ze potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu bez
overenia skuto¢nosti, ¢i okresny sud vyrobil sudny poplatok v lehote podla § 13 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch, resp. ¢i tato lehota uz neuplynula.

Navrhovatel’ 1/ sa vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznil s jeho dovodmi.
Navrhovatelka 2/ ani odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne
dovolanie podal v€as generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenia, ako aj konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne
dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani dos§lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2
O.s.p.). Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Generalny prokurator namietal, Ze v danom pripade opomenuli
skuto¢nost, Ze lehota na vyrubenie sudneho poplatku uz davno uplynula. Skutkovy stav musel byt’ stidu
znamy z obsahu sudneho spisu, napriek tomu sudy nevenovali dostato¢ni pozornost’ plynutiu lehoty
podla § 13 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch a preto nespravne rozhodli v neprospech navrhovatela.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel' poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’ (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o
sudnych poplatkoch).

Poplatok za podanie navrhu alebo Zziadosti, poplatok za uplatnenie ndmietky zaujatosti v konkurznom
konani alebo restrukturalizaénom konani podl'a osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je
splatny vznikom poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch).

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy
sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urci spravidla v lehote desiatich dni od
dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1
veta prva zakona o sudnych poplatkoch).

Pre nezaplatenie poplatku prvostupiiovy sud konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej (§ 10
ods. 2 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch).



Poplatok alebo doplatok nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v
ktorom sa stal splatnym (§ 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch).

Na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane Obciansky stidny
poriadok (§ 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch).

Na pocitanie lehét podla tohto zdkona sa vztahuji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14
ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch).

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatelov podal na stde
prvého stupfia navrh na zacatie konania 11. maja 2005. Sucastou tohto navrhu bola aj Ziadost o
oslobodenie od stidnych poplatkov, ktorej Okresny stid Trnava vyhovel uznesenim z 9. decembra 2005
¢.k. 10 C 34/2005-32. Takto priznané oslobodenie od sudnych poplatkov nasledne Okresny sud Trnava
uznesenim z 11. jina 2007 ¢.k. 10 C 34/2005-313 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave z 21.
augusta 2007 sp. zn. 24 Co 181/2007 pravnemu predchodcovi navrhovatelov odnal so spétnou
uc¢innost'ou. Uznesenim z 2. augusta 2010 ¢.k. 10 C 34/05-497 Okresny sud Trnava ulozil pravnemu
predchodcovi navrhovatelov zaplati® sudny poplatok za ndvrh v sume 8 364,86 €. Na odvolanie
pravneho predchodcu navrhovatelov Krajsky sud v Trnave uznesenim z 27. oktdbra 2011 sp. zn. 23 Co
344/2010, 23 Co 345/2010 (o.1.) posledne citované uznesenie okresného sudu potvrdil.

Wchadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti sa dovolaci sud stotoznil s ndzorom generalneho
prokuratora, ze v prejednavanej veci sa sudny poplatok za navrh stal splatnym 11. méja 2005 (§ 5 ods. 1
pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch) a preto v zmysle cit. ustanovenia § 13 ods. 1 zédkona o stidnych
poplatkoch zékonna lehota na vyrubenie stidneho poplatku uplynula 31. decembra 2008. Uplynutim tejto
zakonnej trojro¢nej lehoty sid uz nemal pravne opodstatnenie vyrubit pravnemu predchodcovi
navrhovatelov sudny poplatok, na ¢om ni¢ nemeni ani skutoénost, ze uznesenim Okresného sudu
Trnava z 11. jona 2007 €.k. 10 C 34/2005-313 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trnave z 21.
augusta 2007 sp. zn. 24 Co 181/2007 bolo pravnemu predchodcovi navrhovatelov odnaté oslobodenie
od sudnych poplatkov spitne od podania navrhu na zacatie konania (vid’ tiez v obdobnej veci uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. maja 2013 sp. zn. 1 MCdo 6/2012).

Z uvedeného vyplyva, Zze pravne zavery sudov oboch stupniov, na ktorych zalozili rozhodnutie o
povinnosti pravneho predchodcu navrhovatelov zaplatit’ sudny poplatok za navrh, nie st spravne.
Opodstatneny je preto nazor generalneho prokuratora, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu a
napadnutd ¢ast’ rozhodnutia krajského sudu spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie okresného sudu a
rozhodnutie krajského sudu v napadnutej casti podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojenis § 243i ods. 2
O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods.
2 O.s.p.).

Podla § 243d ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o

dovolani, zavizny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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