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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: BlaZej
Janovec, miesto podnikania K. Kréméryho 2152/25, 034 01 Ruzomberok, zastipeného JUDr. Matejom
Okalym, so sidlom Hviezdoslavova 7, 052 11 Spisska Novd Ves, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovnd ulica 63, Banskd Bystrica, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/228/17621-109192/2011/993202-r zo dia 14. oktobra 2011, konajuc o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 21S/101/2011-40 zo diia 6. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline, ¢. k. 21S/101/2011-40 zo diia 6.
jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud®, prip. ,,prvostupiiovy std*) podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania a zruSenia vysS§ie uvedeného rozhodnutia Dailového riaditelstva Slovenskej
republiky, pravneho predchodcu Zalovaného, ako i zrusenia prvostupniového rozhodnutia, dodato¢ného
platobného vymeru vydaného Danovym tradom RuZomberok (d’alej aj ,spravca dane®) ¢.
661/230/29049/11/Kr-X/229 zo dna 20.07.2011, ktorym spravca dane na zaklade vysledkov danovej
kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o
sprave dani®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osob (dalej len ,,dan z prijmov®) za
zdanovacie obdobie roka 2009 v sume 7 344,75 Eur.

Zalobcom napadanym dovodom dorubenia rozdielu dane z prijmov bolo zvysenie priznaného zakladu
dane v sulade s § 2 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni G¢innom do 31.12.2009
(dalej len ,,zdkon o dani z prijmov*) o sumu 4 047,50 Eur predstavujucu tthradu faktary ¢. 20090064
vystavenej zalobcom diia 31.12.2009 odberatelovi SYNOT ARCADE s.r.0., Poprad za vykon sluzieb
podla mandatnej zmluvy ¢. 17/07 za mesiac december 2009 a o sumu 5 148,14 Eur predstavujucu



¢iastocnt uhradu faktary ¢. 20090055 vystavenej Zalobcom dina 31.12.2009 tomu istému odberatel'ovi
za vykon sluzieb na zéklade vy$Sie uvedenej mandatnej zmluvy za mesiace oktober a november 2009.
Podla zaznamov v knihe objednavok zalobcu suma 4 047,50 Eur na zéklade faktary ¢. 20090064 bola
zalobcovi uhradend dia 23.12.2009 a suma 5 148,14 Eur na zaklade faktary ¢. 20090055 mu bola
uhradena dna 15.12.2009, av§ak zauctovanie thrad uvedenych faktur sa v peiaznom denniku Zalobcu
nenachadzalo a uvedené thrady Zalobca nemal zahrnuté v danovom zaklade pre vypocet jeho danovej
povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie.

Krajsky sud na zaklade hmotnopravneho a procesného charakteru namietok obsiahnutych v zalobe
vymedzil rozsah prieskumu zakonnosti napadanych rozhodnuti na preverenic dostato¢nosti zistenia
skutkového stavu potrebného na urcenie danovej povinnosti, na preverenie dodrZania zasady zakonnosti
v spojeni s dodrzanim prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu v daflovom konani ako i na
preverenie vecnej spravnosti aplikacie zadkonnej normy na spravcom dane zisteny skutkovy stav.

Podl'a prvostupniového sudu danové organy oboch stupiiov postupovali spravne, ked” vychadzali z
faktur, z ktorych je nesporné, Ze boli vystavené zo strany Zalobcu a to konkrétne faktura ¢. 20090055
na sumu 14 332,26 Eur a tiez faktura ¢. 20090064 na sumu 4 047,49 Eur vo vztahu k spolo¢nosti
SYNOT ARCADE, s.r.0., Poprad, pricom bolo preukazané, Ze tieto do daniového spisu v ramci dafiovej
kontroly dolozil samotny Zalobca, takze namietka zalobcu, Ze spréavca dane ani nedisponuje faktirou ¢.
20090055, ktora znie na sumu 14 332,26 Eur, je nepravdiva. Tato sa nachadza v administrativnom spise
zalovaného spravneho organu a nie je ruéne dopisovana, je vo forme tla¢eného pisma, ako uviedol
zalovany vo svojom vyjadreni. Vo vztahu k tejto fakture ¢. 20090055 bola dopocitand len suma 5
148,15 Eur, ktora mala byt podl'a knihy pohladdvok uhradend diia 15.12.2009, nakolko tato v prijmoch
zalobcu zuctovana nebola. Krajsky sud poukézal na skuto¢nost, Ze spravca dane pri vykone daiovej
kontroly vychadzal z dokladov, ktoré predlozil ku kontrole samotny Zzalobca, vychadzal z knihy
pohladavok, kde obidve faktiry boli riadne zaevidované a je v nich uvedeny aj datum uhrady, aj z
prehladu trzieb a naslednych odvodov trzieb spolo¢nosti SYNOT ARCADE s.r.o.. Malo ist’ o trzby z
prevadzky technickych zariadeni, vyhernych pristrojov a interaktivnych videoterminalov dosiahnutych
prevadzkou herni v Ruzomberku, v Liptovskom Mikuld$i a v Liptovskom Hradku a podielov z trzieb z
interaktivnych videotermindlov z prevadzok Pramen RuZomberok, Arena Ruzomberok a Jama
Vychodna. Na zéaklade tohto prehladu bol potom vypracovany prehlad odvodu trzieb z jednotlivych
herni a prevadzok za kazdy mesiac, v ktorom tiez boli vySpecifikované a uvedené prislusné faktary,
vystavené zalobcom za jednotlivé mesiace, pri€om bolo z neho zrejmé, ze faktura ¢. 20090064 a ¢.
20090055 boli vystavené zalobcom opodstatnene a Ciastky na nich uvedené zodpovedali trzbam za
mesiace oktober, november a december 2009 tak, ako tieto boli uvedené v prehlade trzieb predlozenom
zalobcom. Faktury vystavené zalobcom pre spolo¢nost SYNOT ARCADE s.r.o. boli uhradzané
odpo¢tom z odvodu trZieb pre tito spolo¢nost’ a boli aj uhradené. Na podporu tohto tvrdenia sud
poukézal na to, Ze v administrativnom spise sa nachadza aj tzv. jednostranny zapocet pohl'addvok podla
§ 358 a nasl. Obchodného zakonnika, ktory bol vypracovany firmou SYNOT ARCADE s.r.o. dna
30.12.2009 vo vztahu k Zalobcovi, na zaklade ktorého bola pohl'adavka zalobcu vo¢i SYNOT ARCADE
s.r.0. vyplyvajuca z faktury ¢. 20090055 vo vyske 14 332,26 Eur predstavujica trzby z interaktivnych
videoterminalov za mesiac oktober 2009 vo vyske 9 184,10 Eur a za mesiac november 2009 vo vyske 5
148,16 Eur jednostranne zapocCitand. Spolo¢nost SYNOT ARCADE s.r.o. v ozndmeni o zapocte
pohladavok uviedla, Zze faktiry su na zaklade uvedeného zapoctu uhradené a zaroven Zzalobcu
upozornila, aby si preniesol zapocet do svojho uctovnictva. Krajsky sud poukazal aj na vypoved pravnej
zastupkyne Zalobcu ziskani na vysluchu v ramci danovej kontroly, zachyteni v zapisnici z ustneho
pojednavania ¢. 661/320/7662/2011/Tr zo dna 14.3.2011, ktora potvrdila, Ze vSetky vystavené faktary a
evidované v knihe pohl'adavok v roku 2009 boli v tomto roku aj uhradené a Zalobca ziadne pohladavky k
31.12.2009 neevidoval. V tejto suvislosti prvostupiiovy sud konStatoval spravnost’ postupu spravcu
dane a Zalovaného, ked’ zobrali do uvahy pri hodnoteni dokazov aj skuto¢nost’ ziskani uvedenym
vysluchom.

Krajsky sud namietku zalobcu o neexistencii zavdzkového vztahu Zalobcu a spolo¢nosti SYNOT
ARCADE s.r.0. (z dévodu zalobcom tvrdeného skoncenia mandatnej zmluvy €. 17/07 diia 31.10.2009)
vyhodnotil ako ti€elovu, nakolko dokazovanim bolo preukédzané, ze Zalobca aj po tomto datume odvadzal
trzby na ucet spolo¢nosti SYNOT ARCADE s.r.o. Uvedena skutocnost’ vyplyvala priamo z prehladu



trzieb predloZzeného samotnym Zalobcom, nachadzajicom sa v administrativnom spise. Podl'a krajského
sudu zalovany taktiez spravne vyhodnotil ndmietku Zalobcu o vystaveni predmetnych faktir spolo¢nosti
SYNOT ARCADE s.r.0. Q. C. - bolo teda na zalobcovi, ak predmetné faktiry boli sucasne vystavené
inym danovym subjektom, uc¢tujicim o nich v uctovnictve, t.j. v uctovnictve Q. C., ako tvrdi Zalobca,
aby vykonal vo svojom uctovnictve opravu v stlade s § 7 a § 8 zak. ¢. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve v
zneni neskor§ich predpisov. Takuato opravu vo svojom Gétovnictve Zalobca nerealizoval.

Podl'a nazoru krajského stidu Zalobcom navrhovany vysluch konatela spolo¢nosti SYNOT ARCADE
s.r.o. mozno ako ddkaz povazovat za nadbyto¢ny vzhladom na vykonané dokazovanie zo strany
spravcu dane, ked’ spravca dane a nésledne aj zalovany spravny organ mal dostatok podkladov pre dané
rozhodnutie a teda pre vyrubenie rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2009.

Krajsky sud po vykonani stidneho prieskumu postupu zalovaného a prvostupiiového spravneho organu
ako 1 zdkonnosti napddanych rozhodnuti prijal zaver, Zze z listinnych dokaznych prostriedkov
predlozenych Zalobcom a z vykonaného dokazovania boli dostatoCne preukazané skutoCnosti
opravnenosti vystavenych faktur a aj ich thrady zo strany SYNOT ARCADE s.r.0. zalobcovi. Preto s
poukazom na § 2 pism. b) a pism. h), § 3 ods. 1, § 17 ods. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmov boli
podla prvostupniového sudu vysSie Specifikované sumy vyplyvajiice z predmetnych faktir zahrnuté do
prijmov Zalobcu opodstatnene. Krajsky sud taktiez citujuc § 2 ods. 1 az 3, § 15 ods. 1 a ods. 5 a § 29
ods. 1, 2 a ods. 8 zdkona o sprave dani konstatoval, Ze Zalovany spravny organ postupoval zdkonnym
sposobom a v sulade so zdsadami danového konania, za zachovania prav Zalobcu, dostato¢ne zistil
skutkovy stav, na zaklade ktorého v sulade so zdkonom o dani z prijmov zvysil zaklad dane o zisteny
prijem plyniici zo spornych faktur. Zalovany sa taktiez podla nazoru krajského sudu zaoberal v§etkymi
namietkami zalobcu vznesenymi pocas dafiového konania a v odvolani a tieto spravne vyhodnotil.
Otazku zalobcom namietanej duplicity prijatej dane a z toho plyniiceho bezdévodného obohatenie na
strane danovych organov krajsky sud povazoval za irelevantni vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a na
vyhodnotenie zisteného skutkového stavu.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP neuspesSnej zalobcovi
uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutia danovych
organov oboch stupilov a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Zaroveil si Zalobca uplatnil ndhradu
trov konania.

Podl'a nazoru Zalobcu krajsky sud pri preskimavani druhostupiiového spravneho rozhodnutia a postupu
zalovaného pred jeho vydanim sa priklonil len na stranu Zalovaného. Zalobca zaroven krajskému stidu
vytyka, ze sa vobec nezaoberal namietkami Zalobcu, ktorymi st nedostato¢nost, zméato¢nost’ a hlavne
nezakonnost’ odévodnenia druhostupfiového spravneho rozhodnutia vydaného Zzalovanym, pricom tieto
namietky Zalobca podrobnejSie v odvolani proti rozsudku nekonkretizoval.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil bez priznania nahrady trov konania Zalobcovi, pri¢om sa v plnom rozsahu pridrZiava
svojho vyjadrenia k Zalobe zo dila 11.04.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani spravou dani evidencia a registracia dafiovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vySlo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie uc¢elu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za dailova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona o sprave dani daiiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafiova kontrola (d’alej
len ,kontrolovany danovy subjekt”), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zdkona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie sam alebo nim urcenou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a u¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo



pisomné vysvetlenia, ¢) predkladat v priecbehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoziiovat’ vstup do sidla
kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoziiovat’ rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Zze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, priCom dbé, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani daniovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Podl'a § 2 pism. b) zakona o dani z prijmov predmetom dane sa na ucely tohto zakona rozumie prijem
(vynos) z ¢innosti dafiovnika a z nakladania s majetkom dafiovnika okrem osobitne vymedzeného
predmetu dane podla § 12.

Podla § 2 pism. h) zakona o dani z prijmov zdanitel/nym prijmom sa na Ucely tohto zdkona rozumie
prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto zdkona ani medzinarodnej
zmluvy.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o dani z prijmov predmetom dane st aj prijmy z podnikania, z inej
samostatne zarobkovej ¢innosti a z prenajmu.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z prijmov pri zistovani zakladu dane alebo dafnovej straty sa
vychédza u danovnika uctujuceho v sustave jednoduchého tétovnictva alebo u danovnika, ktory vedie
evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 alebo 14, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami,

Podla § 17 ods. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmov vysledok hospodérenia alebo rozdiel medzi prijmami
a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zdkladu dane sa zvySi o sumy, ktoré nie su sucastou
vysledku hospodarenia, ale podl'a tohto zakona su zahriiované do zakladu dane.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o uctovnictve*) U€tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Utovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka Giétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o i€tovnictve uc¢tovna jednotka je povinna tctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o financ¢nej

situacii uctovnej jednotky.

Podl'a 8 ods. 1 zakona o uc¢tovnictve ¢tovna jednotka je povinna viest’ uétovnictvo spravne, Uplne
b b
preukézatel’ne, zrozumitelne a SpéS obom zaru¢ llJl:lC im trvalost’ u¢tovn y, ch zaznamov.

Podl'a § 34 ods. 1 az ods. 4 zakona o uctovnictve (,,Oprava uc¢tovného zaznamu*), ak uc¢tovna jednotka



zisti, Ze niektory uctovny zaznam jej uctovnictva je neuplny, nepreukazatelny, nespravny alebo
nezrozumitelny, je povinna vykonat bez zbyto¢ného odkladu jeho opravu spoésobom podla odseku 2.
Oprava sa musi vykonat’ tak, aby bolo mozné urcit zodpovedni osobu, ktord vykonala prislusnu
opravu, defi jej vykonania a obsah opravovaného uctovného zdznamu pred opravou aj po oprave.
Oprava v uctovnom zazname nesmie viest Kk neuplnosti, nepreukazatelnosti, nespravnosti,
nezrozumitel'nosti alebo neprehladnosti t¢tovnictva. Na opravu uctovného zapisu treba vzdy vyhotovit’
uctovny doklad. Denl v i€tovnom zazname treba zaznamenat’ s takou presnostou, aby neistota v urceni
¢asu nemala za nasledok neistotu v urc¢eni obsahu uc¢tovnych pripadov.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu ako i s vysledkami
dokazovania vykonaného danovymi organmi konStatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
oddvodnenim napadnutého stidneho rozhodnutia zaoberajiceho sa vSetkymi namietkami zalobcu a na
zddraznenie jeho spravnosti dopliiia nasledujiice dovody.

Predmetom sudneho prieskumu bolo zistit, ¢i spravca dane a zalovany spravne vyhodnotili zisteny
skutkovy stav potrebny na ur¢enie danovej povinnosti zalobcu, spravne aplikovali prislu§né ustanovenia
zakona o dani z prijmov a vysporiadali sa so v§etkymi ndvrhmi a ndmietkami zalobcu predkladanymi v
priebehu daiiovej kontroly a nasledného danového konania oboch stupriov.

Odvolanim proti rozsudku krajského stdu zalobca tento napada len v§eobecnym tvrdenim o straneni
zalovanému suidom a nezaoberanim sa namietkami zalobcu, ktoré taktiez nekonkretizoval - namietanie
nedostato¢nosti, zmédto¢nosti a nezakonnosti oddévodnenia druhostupiiového spravneho rozhodnutia
odvolaci stid povazuje za vSeobecné, ni¢im nepodlozené tvrdenia. Naprick uvedenému odvolaci sud
zhodnotil postup krajského sudu a spravnych organov s prihliadnutim na tvrdenia zalobcu predkladané
uz v priebehu danovej kontroly az po dévody uvadzané v Zalobe.

Proti zaradeniu peniaznych plneni od zalobcovho odberatela SYNOT ARCADE s.r.o. (na ziklade
spornych faktur ¢. 20090055 a ¢. 20090064) do zakladu ovplyvitujiceho vysku dane z prijmov Zalobcu
z podnikania, Zzalobca argumentoval nasledovnymi tvrdeniami:

- uvedené faktiry odberatelovi SYNOT ARCADE s.r.0. nevystavil Zalobca, ale za sluzby poskytnuté v
mesiacoch oktober az december 2009 vyssie uvedenému odberatelovi fakturovala Q. C. faktarami €.
2009022 v sume 4 047,49 eura a ¢. 2009021 v sume 5 148,15 eura. Koépie tychto faktiur zaslal zalobca
spravcovi dane spolu s jeho vyjadrenim k tistnemu pojednévaniu zo dita 07.06.2011 (¢. 1. 25/79 az 25/83
administrativneho spisu),

- mandatna zmluva ¢. 17/07 uzavretd medzi Zzalobcom a odberatelom SYNOT ARCADE s.r.o., na
zaklade ktorej mali byt Zalobcom fakturované sluzby za mesiace oktober az december 2009 faktirami €.
20090055 a ¢. 20090064, zanikla dha 31.10.2009,

- odo dinia 01.11.2009 mala platit’ nova mandatna zmhiva uzavreta medzi Q. C. a odberatelom SYNOT
ARCADE s.r.0., na zaklade ktorej boli Q. C. vystavené zalobcom tvrdené faktiry ¢. 2009022 a ¢.
2009021,

- spravca dane a zalovany si podl'a Zalobcu mali vys$ie uvedené skuto¢nosti overit’ u odberatela SYNOT
ARCADE s.r.o0.

Odvolaciemu studu z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zistenia spravcu dane vo vztahu k
spornym faktaram ¢. 20090055 a ¢. 20090064 vystavenym zalobcom mozno zjednoduSene zhrnut' do
nasledovnych faktov:

- v uctovnych dokladoch predlozenych Zalobcom boli vy$Sie uvedené faktury zaevidované ako
vystavené Zalobcom pre odberatela SYNOT ARCADE s.r.o. za vykon sluzieb za mesiace oktober,
november a december 2009, boli zacvidované v knihe pohl'adavok, v ktorej bola zaroven evidovana ich
uhrada (15.12.2009 a 23.12.2009),

- thrada spornych faktur bola potvrdena v priebehu vykonu danovej kontroly na ustnom konani dna
14.03.2011 pani G. E., konatelkou obchodnej spolo¢nosti GARDEN GROUP s.r.0. splnomocnenej na
zastupovanie Zalobcu (podla obsahu odpovedi a podpisov osoby vystavujiicej faktiry v mene Zalobcu, aj
osoba znald u¢tovnych pomerov Zalobcu). Na otdzku spravcu dane, ¢i vSetky faktury vystavené a



evidované v knihe pohl'adavok v roku 2009 boli v roku 2009 aj uhradené, vypovedala, ze ,.k 31.12.2009
sa vykonala uzavierka a trzby boli zti¢tované v roku 2009, takze k 31.12.2009 firma neevidovala ziadne
pohladavky.*

- zalobca predlozil spravcovi dane zapocet pohladavok vypracovany spolocnostou SYNOT ARCADE
s.r.o. zo dna 30.12.2009, podla ktorého pohladavka na zaklade faktary ¢. 20090055 vo vyske
14.332,26 Eur predstavujuca trzby z interaktivnych videotermindlov za mesiac oktober 2009 vo vyske 9
184,10 Eur a za mesiac november 2009 vo vyske 5.148,16 Eur bola jednostranne zapo¢itana. Na tomto
doklade o zapocte zéaroven uvedend obchodna spolo¢nost” upozornila Zzalobcu, Ze faktura je tymto
zapoctom uhradend a poziadala zalobcu, aby zapocet premietol do svojho uctovnictva s datumom
30.12.2009,

- spravca dane na zaklade G¢tovnych zaznamov Zalobcu zostavil prehlad trZieb jednotlivych herni a
prevadzok, priCom tieto tidaje boli porovnané a korespondovali s evidenciou §tdtneho dozoru Danového
uradu Liptovsky Mikulas. Z uvedeného prehladu vyplyva, ze sporné faktury ¢. 20090055 a ¢. 20090064
boli zalobcom vystavené opodstatnene, nakol’ko Ciastky na nich uvedené zodpovedali trzbdm za mesiace
oktober az december 2009 tak, ako boli uvedené v prehlade trzieb predlozenom zalobcom.

- v8etky faktary vystavené Zalobcom pre spolo¢nost’ SYNOT ARCADE s.r.o. boli uhradzané odpoc¢tom
z odvodu trzieb pre tito spolo¢nost’ a preto boli uhradené,

- zalobca odvadzal trzby na uc¢et obchodnej spolocnosti SYNOT ARCADE s.r.0. aj po 31.10.2009, kedy
uz podla tvrdenia zalobcu nemala platit’ mandatna zmluva uzavreta medzi nimi pod ¢. 17/07, na zaklade
ktorej sa fakturované sluzby poskytovali,

- zalobca na vyzvu spravcu dane predmetni mandatnu zmluvu ¢. 17/07 nepredlozil.

Odvolaci sud k vysledkom dokazovania dodéava, Ze Zalobca nepodal Ziadne vierohodné vysvetlenie, z
akého dovodu nebola v jeho uc¢tovnych zaznamoch, ktorymi st podla § 4 ods. 6 zakona o Uctovnictve
aj uctovné doklady, i¢tovné zapisy, uctovné knihy, vykonana ich oprava postupom podl'a ustanovenia §
34 zakona o uctovnictve, ktora by preukazatelnym, pochybnosti nevzbudzujlicim sposobom
zaznamenavala stornovanie, resp. nerealizovanie ii€tovanych spornych pripadov.

Taktiez zalobca Ziadnym spOésobom nepreukazal svoje tvrdenie, ze nim fakturované sluzby za mesiace
oktober az december 2009 odberatelovi SYNOT ARCADE s.r.0. boli poskytnuté Q. C.. Z koépii faktur
¢. 2009022 a ¢. 2009021 vystavenych nim tvrdenou osobou taka skuto¢nost’ nevyplyva, pricom tieto
faktury nepdsobia presvedcivo. To mozno konStatovat’ obzvlast’ v spojeni so skutoCnost’ou, ze zalobca
na vyzvu spravcu dane nepredlozil mandatnu zmluvu ¢. 17/07, nepredlozil dokaz o jej zaniku a taktiez
nepredlozil mandatnu zmluvu uzavretu s G¢innost'ou od 01.11.2009 medzi Q. C. a odberatelom SYNOT
ARCADE s.r.0., ktora bola, podl'a jeho vyjadrenia k protokolu o vysledku danovej kontroly zo dna
22.06.2011 (€. L 29/106 administrativneho spisu), titulom na plnenie nim namietanych sluzieb Q. C..
Presvedc¢ivost’ uvedenych faktar ¢. 2009022 a €. 2009021 ako hodnoverného dokazu nepodporuje ani
detail na nich uvedeny, a sice sprievodny text o ich vystaveni za vykon sluzieb podl'a mandatnej zmluvy
¢. 17/07.

Zalobca tvrdil opak toho, ¢o spravca dane zistil vykonanym dokazovanim z listinnych dokazov
predloZzenych zalobcom ako i z vysledkov doplneného dokazovania, a teda bolo jeho povinnostou svoje
tvrdenie presvedCivym sposobom preukdzat, kedze za zistenych skutkovych okolnosti dokazné
bremeno zat'azovalo zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonadvajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy dani, napr. v ramci vykonu danovej
kontroly a v priebehu datiového konania.

Na zéklade obsahu administrativneho spisu a vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud po



prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych postupov predchadzajicich ich vydaniu
konStatuje, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o dani z prijmov. Spravca dane a zalovany aplikovali zasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani reSpektujic ich povinnost dbat, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, pri¢om spolupracovali
so zalobcom a zaroven dbali na zachovévanie jeho prav a pravom chrénenych zaujmov ako i na
dodrzanie jeho procesnych prav zabezpeCenim mu moznosti vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, hoci
samotny zalobca na jeho predvolanie na Gstne pojednavanie, kedy spravca dane povazoval jeho ucast’ za
nevyhnutnu, zaslal vyjadrenie, Ze nie je povinny zacastnit’ sa Ustneho pojednavania z dévodu udelenia
generalnej plnej moci svojmu zastupcovi pre vykon danovej kontroly a nasledného danového konania (€.
1. 20/63 administrativneho spisu).

Vzhl'adom na vyssie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preskiimani napadnutych rozhodnuti sudu a danovych organov v medziach podaného
odvolania dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku nie
st dovodné a preto rozhodol podl'a § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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