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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: 1. L., B., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k.
23Sd/20/2015-15 zo dna 23. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 235d/20/2015-15 zo dia 23.
februara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dia 09. septembra 2014,
ktorym bola zamietnuta ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok, pretoze neziskal potrebny pocet
rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov ( d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*).

Krajsky sud po citacii ustanovenia § 70 ods. 1 a § 72 zékona ¢. 461/2003 Z.z. uviedol, Ze vzhl'adom na
vek, ktory navrhovatel’ ku ditu vzniku invalidity, t.j. 09.06.2014 dosiahol - 49 rokov, bolo potrebné pre
narok na invalidny déchodok ziskat’ potrebny pocet rokov a to 15 rokov dochodkového poistenia pred
vznikom invalidity. Z eviden¢ného a spisového materialu vyplynulo, Ze navrhovatel ku dnu vzniku
invalidity, t.j. k 09.06.2014 bol celkovo zamestnany 3950 dni, t.j. 10 rokov a 300 dni déchodkového
poistenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie.
Nesuhlasil s rozhodnutim odporkyne. Uviedol, Ze Ziada o preSetrenie zlého zdravotného stavu, ktory mu

neumoziiuje sa zamestnat. Je vyuceny murar, avSak pre zly zdravotny stav nevie vykonavat fyzicku
pracu. Zo socialneho prispevku minie vela na lieky a na Zivobytie mu uz sotva zostava, priCom si nevie



ani privyrobit’.
Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskumania zakonnosti bolo rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dia 09. septembra 2014,
ktorym bola podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietnuta ziadost' navrhovatela o invalidny
doéchodok zo dna 13. augusta 2014 z dévodu, ze neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny dochodok podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 pism. g) zdkona. Navrhovatel’ bol
uznany za invalidného z doévodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’ o 45% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma ndrok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny dochodok, alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Ako vyplynulo z obsahu spisu krajského sudu, ako i administrativneho spisu odporkyne, navrhovatel
ziadostou spisanou dna 13. augusta 2014 poziadal o priznanie invalidného doéchodku, ktory ziadal
priznat’ od 09. jina 2014. Podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocky Nové Zamky zo dna 13. augusta 2014, ktory bol vypracovany na zaklade podanej Ziadosti o
invalidny déchodok, je navrhovatel’ od 09. juna 2014 invalidny podla ustanovenia § 71 ods. 1 zakona s
mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost 45% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

V danom pripade je zrejmé, Zze navrhovatel’ medicinsku podmienku pre priznanie invalidného dochodku
splnil.

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov dochodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 45 rokov, je najmenej 15 rokov.

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pocet rokov ddchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

Navrhovatel' ku dilu vzniku invalidity, t.j. k 09. jinu 2014, dosiahol vek 49 rokov, preto splnenie
zakonom stanovenej podmienky ziskania potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na
narok na invalidny déchodok je v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona podmienené ziskanim
najmenej 15 rokov dochodkového poistenia pred vznikom invalidity.

Doba poistenia navrhovatela bola zhodnotend na zaklade spisového a evidencného materidlu
nachadzajuceho sa v evidencii Socidlnej poistovne, ustredie.

Z obsahu eviden¢ného a spisového materidlu nepochybne vyplyva, ze navrhovatel' pred vznikom
invalidity, t.j. pred 09.janom 2014, ziskal celkovo 3 950 dni, t.j. 10 rokov a 300 dni déchodkového
poistenia.

Obdobie vedenia evidencie v evidencii nezamestnanych ob¢anov hl'adajicich zamestnanie od O1. januéra
2001 do 31. decembra 2003 (a to od Ol.januara 2001 do 31. decembra 2001), pocas ktorého nebola
navrhovatel'ovi vyplacana podpora v nezamestnanosti, nie je obdobim déchodkového poistenia.

V uvedenej pravnej veci odvolaci sid udava, ze navrhovatel’ vo svojom odvolani poukazuje len na svoj
zly zdravotny stav. Pokial’ sa jednd o preukédzanie d’alsej doby dochodkového poistenia, k tejto veci



odvolacie namietky nesmeruju. Odvolacie namietky navrhovatela neboli tak schopné spochybnit’ vecnti
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ani zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné, a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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