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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej Ing. C. G. pre dvojnasobny trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 31. augusta
2003 prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. septembra 2015 v Bratislave dovolanie obvinenej
Ing. C. G., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Zajaca, proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 28. jina 2015, sp. zn. 2 To 57/2011, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. C. G. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 8. decembra 2010, sp. zn. 2 T 73/2007, uznal obvinena Ing. C. G.
za vinnu z dvojnasobného trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. €¢inného do 31. augusta 2003 (d’alej len Tr. zak.) na skutkovom zédklade v bodoch 1 a
2 rozsudku tak, ze

1/ v postaveni starostky obce R. G., okres Prievidza, v presne nezistenom ¢ase v mesiaci april 2001,
bez predchadzajiceho schvélenia obecnym zastupitel'stvom, vydala mzdovej UEtovnitke, ako
zamestnankyni Obecného uradu R. G., ustny pokyn na pozastavenie vyplacania odmien poslancom
obecného zastupitelstva Ing. M. G., N. O., O. G., Mgr. D. C.,, Mgr. HL. A.,, W. C., 0. P, Z. A. a O. Z

za obdobie od 1. januara 2001 do odvolania, udelenie ktorych schvalilo obecné zastupitel'stvo uznesenim
¢. 37/99 zo dna 2. februara 1999 vo vyske 700,- Sk mesaéne predsedom komisii a zapisovatel'om, 500,-
Sk mesacne ¢lenom komisii a 200,- Sk mesacne aktivistom, napriek tomu, ze takdto prdvomoc jej
nevyplyvala zo zdkona ani §tatatu obce, ktory v § 38 stanovil, Ze obecné zastupitel'stvo spravidla na
navrh starostu méze udelit’ z obecnych prostriedkov odmeny, a to najmi poslancom, v dosledku ¢oho
neboli v dobe od 1. januara 2001 do 16. decembra 2002 vyplatené odmeny Ing. M. G., Mgr. H. A. a Z.
A., ako predsedom komisii, kazdému vo vyske 16.461,- Sk, N. O., O. G., Mgr. D. C., W. C. aO. P,
ako ¢lenom komisii, kazdému po 11.758,- Sk a O. Z., ako ¢lenovi komisie, 4.500,- Sk za obdobie od 1.
janudra do 30. septembra 2001, kedy vykonaval funkciu poslanca obecného zastupitel'stva, pricom takto
konala v umysle sposobit’ tymto poslancom $kodu,



2/ v postaveni starostky obce R. G., okres Prievidza, dia 22. jula 2002 oznémila poslancom obecného
zastupitel'stva Ing. M. G., N. O., O. G., Mgr. D. C., Mgr. H. A., W. C. a O. P, Ze v zmysle § 25 ods.
2 pism. g/ Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov im diiom 19. jila
2002 zanikol mandat poslanca Obecného zastupitel'stva v R. G. preto, Ze sa bez vazneho dévodu a bez
ospravedlnenia nezi¢astnili 3-krat po sebe riadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva v diioch 16. jila,
17. jala a 19. jula 2002, napriek tomu, Ze tak4to pravomoc je nevyplyvala zo zdkona ani $tatatu obce a
rokovacieho poriadku obecného zastupitel'stva, pri€om konala s vedomim, ze v ditoch 16. jula, 17. jula a
19. jola 2002 zvolala mimoriadne zasadnutie obecného zastupitel'stva a v umysle takymto konanim
sposobit’ uvedenym poslancom $kodu, a nasledne v obdobi od 22. jula 2002 az do skoncenia ich
volebného obdobia, teda do 16. decembra 2002, im znemoznila vykon ich poslaneckych mandatov.

Okresny sud obvinenej Ing. C. G. za to ulozil podla § 158 ods. 1, § 35 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov, vykon ktorého jej podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59
ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 18 (osemnéast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych Ing. M. G., O. G., Mgr. D. C.;, W. C., N. O, O. P,
Mgr. H. A. a Z. A. odkazal s narokom na nahradu $kody na ob¢iansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena Ing. C. G. odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 28.
jana 2012, sp. zn. 2 To 57/2011 podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine pod bodom 2/ a vo vyroku o treste. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sdm vo veci
tak, Ze pri nezmenenom vyroku o vine v bode 1/ rozsudku okresného sudu ulozil obvinenej podla § 158
ods. 1 Tr. zak., § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zdk. peiazny trest vo vymere 2.000,- Eur.
Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov. Zaroven obvinent podla § 285
pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury Povazska Bystrica z 29. marca 2007,
sp. zn. 1Pv 535/2004, pre skutok pod bodom 2/ obzaloby pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’
tak, ako je uvedené v obzalobe, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti rozhodnutiu podala obvinena Ing. C. G. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Zajaca
dovolanie, ktoré dophila samostatnym podanim pripojenym k dovolaniu. Dovolanie oprela o dovolaci
doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni skutku v bode 1/ rozsudku Okresného sudu Prievidza.

V dovolani uviedla, Ze konanim, ktorym pozastavila vyplacanie odmien niektorym poslancom obecného
zastupitel'stva, nevydala rozhodnutie obsahujice prvok moci a prvok rozhodnutia vynutitelné Statnou
mocou. Verejnému cCinitelovi nemozno priznat pravomoc predpisom nizSej pravnej sily ako je zakon,
preto na zaklade S$tatitu, ako interného predpisu obce, nie je mozné priznat verejnému Cinitelovi
pravomoc, ktori by mohol prekroc¢it’. TaktieZ poukazala na to, ze podmienkou spachania trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a je tmysel obvineného spdsobit’ inému svojim konanim $kodu,
alebo sebe, ¢i inému, neopravneny prospech. V konani nebolo preukazané, ze by poslancom obecného
zastupitel'stva sposobila Skodu alebo sebe zadovazila neopravneny prospech.

Obvinena d’alej argumentovala tym, Ze pri vydani Gstneho pokynu na nevyplateniec odmien nekonala ako
Statutarny organ obce, ale ako spravny organ, u ktorého prekrocenie praévomoci verejného Cinitel’a nie je
mozné. Pozastavila iba vyplacanie odmien poslancom, ktori si neplili povinnosti vyplyvajice im zo
zakona, nie vykon uznesenia obecného zastupitel'stva, ako nespravne konstatoval odvolaci sud.
Poslancom, ktori sa podiel'ali na aktivnej ¢innosti v prospech obce, boli odmeny vyplacané.

Dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine bol
poruseny zakon v jej neprospech z dovodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. v Casti, v ktorej
krajsky sud ponechal nezmeneny vyrok o vine pod bodom 1/ prvostupiiového rozsudku. Dalej navrhla



napadnuty rozsudok zrusit' a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Trenéine prikazat, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Obvinena doplnila dovolanie aj samostatnym podanim, v ktorom namietala, ze krajsky sud sa
nedostatoéne zaoberal dokaznym materidlom a skuto¢nostami v fiom uvedenymi. Poslanci obecného
zastupitel'stva si nephili svoje povinnosti, neobhajovali zaujmy obce a jej obyvatelov, ¢im obci $kodili.
Uznesenie obecného zastupitelstva ¢. 37/99 z 2. februara 1999 reSpektovala, avSak v obci bola prax
poskytovat odmeny za aktivnu ¢innost’ poslanca v prospech obce. Poslanec, ktory takuto ¢innost’
nevykonaval, odmenu nedostal. Obvinena d’alej podrobne rozviedla udalosti, ktoré viedli k sporom s
dotknutymi poslancami a dovolaciemu sudu predlozila niekol’ko peticii, ktorym opravneni voli¢i obce
vyjadrili starostke podporu a Ziadali odstipenie poSkodenych poslancov.

K dovolaniu sa vyjadril ndmestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiury Povazska Bystrica, podla
ktorého skutok pod bodom 1/ rozsudku okresného stidu spravne poukazal na Statut obce, ktory ma
oporu v § 13 ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zékon o obecnom zriadeni). Statut obce v § 38 vymedzoval pravomoc na udelenie odmien
vyhradne obecnému zastupitel'stvu a obvinend ako starostka prekrocila svoju pravomoc na ukor
obecného zastupitel'stva.

K otazke spdsobenia $kody inému uviedol, Ze ustanovenie § 158 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. nevyzaduje
sposobenie $kody, len vyjadruje pohnutku pachatela. Umysel obvinenej spoéival vo vyplacani odmien
iba poslancom, ktori nenamietali sposob vykonu jej funkcie starostky. Rozhodnutie obvinenej o
pozastaveni vyplacania odmien niektorym poslancom bolo rozhodnutim starostky obce vo vztahu k
mzdovej uctovnicke, ktora sa nim s ohl'adom na svoje pracovné zaradenie citila byt’ viazana. Prokurator
preto navrhol, aby dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanic obvinenej ako nedovodné
zamietol.

K dovolaniu sa vyjadril aj poSkodeny Ing. M. G., podla ktorého sa sice formalne opiera o dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale v skuto¢nosti namieta nedostatocné vyhodnotenie
dokazov. Takéto dovolanie povazuje za nepripustné a navrhol ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci uznesenim z 30. januara 2013, sp. zn. 5 Tdo 3/2013
dovolanie obvinenej Ing. C. G. podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Rozhodnutie zdovodnil v podstate tym, ze obvinenej Ing. C. G. bol ulozeny pefazny trest vo vymere
2.000,- Eur, ktory 20. septembra 2012 vykonala zlozenim na u¢et Okresného sudu Prievidza. Vykonom
peniazného trestu doslo k zahladeniu odstudenia a na obvinent Ing. C. G. sa preto hl'adi, akoby nebola
odsudena. Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je pritom
existencia odsudenia pachatela. Pokial’ plati fikcia neodstidenia, ktort zakonodarca spojil s instititom
zahladenia odstidenia, nemozno ju chapat’ podmienene iba pre urcité pripady v trestnom konani. V
pripade podania dovolania prokuratorom alebo d’alsim opravnenym subjektom v neprospech osoby, u
ktorej bolo odsudenie zahladené, by iSlo o vazny zasah do stability pravnych vztahov. UmoZnenie
otvorenia trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukonceny a tak zvratit’ priaznivé dosledky pre pachatela
spocivajice v tom, ze sa na neho hladi, akoby nebol odstudeny, by bolo neziaduce. Rovnost’ stran v
konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpoklada aj opak, Ze ani na zaklade dovolania
obvineného nie je mozné pravoplatné a aj vykonané a zahladené odsudenie s dosledkami fikcie
neodsudenia, menit. Preto ak nastal zo zdkona (alebo na zaklade rozhodnutia stidu) stav zahladenia
odsudenia, jeho désledkom musi byt’ i to, Ze Ziaden zo subjektov opravnenych na podanie dovolania ho
nemoze podat’.

Obvinend Ing. C. G. napadla vysSie citované uznesenie najvyS$Sicho sudu tstavnou staznostou, na
podklade ktorej Ustavny sid Slovenskej republiky (d'alej len ustavny sid) nalezom z 9. juna 2015, sp.
zn. III. US 113/2015, rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo Ing. C. G. na sidnu ochranu zaru¢ené



v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 3/2013 a jeho uznesenim z 30. januara 2013. Ustavny sud zaroven zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil najvyS$Siemu sudu na dalSie konanie. Ing. C. G. finan¢né
zadost'u¢inenie nepriznal. Najvys$si sud zaviazal uhradit’ Ing. C. G. na ucet jej pravneho zastupcu trovy
konania vo vySke 275,96 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySnej Casti
st'aznosti nevyhovel.

Ustavny sud predovietkym poukazal na zjednocujice stanovisko prijaté uznesenim ustavného stdu z 18.
marca 2015, sp. zn. PLz. US 4/2015, z ktorého vyplyva: ,,Odstidenému, ktorému bol uloZeny pefiazny
trest a ktory tento uloZeny penazny trest vykonal zaplatenim sumy pefiazného trestu, nemozno odopriet’
pravo podat’ dovolanie len z dévodu, Ze jeho odstidenie bolo zahladené, ked’ze by tym neprimeranym
sposobom a v rozpore s podstatou a ucelom inStitdtu dovolania doslo k obmedzeniu pristupu
odsudeného k sudnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zakladného prava na sudnu
ochranu."

Ustavny sad sa d’alej nestotoznil s tvrdenim najvyssieho stidu o rozpore s principom rovnosti stran, ak
by bolo umoznené podat’ dovolanie odstidenému, u ktorého nastali ii€inky zahladenia odsudenia. Prave
naopak, priznanie prava podat’ dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré uz bolo vykonané, je naplnenim
principu rovnosti procesnych stran. Nepripustnost’ dovolania, proti takémuto rozhodnutiu nie je mozné
vyvodzovat ani zo znenia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pretoze rozhodnutim, ktorym bola
vec pravoplatne skonéend, je aj rozsudok ukladajici trest. Podmienkou podania dovolania je existencia
odsudenia pachatela, nie absencia zahladenia odstidenia. Odopretim prédva podat’ dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bol ulozeny vykonany penazny trest, by nebolo mozné naphit’ tcel
inStititu dovolania, a to odstranenie ucinkov zalozenych nezdkonnym pravoplatnym rozhodnutim.
Dovolanie predstavuje vykon zakladného prava na stdnu ochranu, ktort nemozno odopriet’ z dovodu
fikcie neodstdenia. V kone¢nom doésledku by na zaklade dovolania mohol byt odstideny oslobodeny,
¢ize by sa preukdzalo nespachanie trestné¢ho ¢inu.

Ustavny sud taktieZ poukdzal na skutonost, Ze zékonnou fikciou neodstidenia nezanikaju vsetky
nepriaznivé U¢inky odsudenia, pretoze tieto zostavaju zachované v odpise z registra trestov, v moralnom
odsudeni pachatela a v strate jeho vaznosti v spolo¢nosti. Nezanika ani skuto¢nost’, Ze pachatel trestny
¢in spachal.

PretoZe odopretie prava podat’ dovolanie z dovodu vykonania ulozeného penazného trestu neprimeranym
sposobom, obmedzuje pristup odstideného k sudnej ochrane, ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky Ing. C. G. na stidnu ochranu zaruc¢eného v ¢1. 46 ods. 1 tstavy.

Obvinena Ing. C. G. taktiez namietala, Ze postupom najvysSicho sidu a jeho uznesenim bolo porusené
zakladné pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
zaruc¢eného v ¢1. 19 ods. 1 tstavy. Jej namietkou sa ustavny sud z dévodu zadsady minimalizacie zasahov
do pravomoci inych organov verejnej moci nezaoberal. K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu
zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy malo dojst’ aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp.
zn. 2 To 57/2011 a jeho rozsudkom z 28. jina 2012. Ani tejto namietke istavny sud nevyhovel, pretoze
budt predmetom opitovného dovolacicho konania.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruéeni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast’, pokrac¢uje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

Najvyssi sud ako sud dovolaci opitovne sktimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim



zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v TrencCine ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenou Ing. C. G. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Prievidza, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej trojro¢nej lehote. Dovolanie obvinenej vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvinena v dovolani uplatnila d6vod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v
povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stuptia nemédze ani menit’, ani dopihat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia



a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvinena predovSetkym namietala nenaplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 Tr. zak.

V zmysle ustanovenia § 158 ods. 1 pism. b/ Tr. zadk. sa zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
dopusti verejny Cinitel, ktory v tmysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech prekro¢i svoju pravomoc.

Objektom trestného ¢inu je zaujem §tatu na riadnom vykone pravomoci verejného Cinitela a ochrane
prav a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdb. Uvedeného trestného ¢inu sa moéze dopustit’ len
verejny Cinitel’ ako $pecialny subjekt. Obvinend Ing. C. G. bola v ¢ase spachania skutku starostkou obce
R. G. a ako orgén samospravy sa podiel'ala na plneni tloh obce a Statu. Pre naplnenie skutkovej podstaty
Trestny zakon vyZzaduje umyselné konanie, pricom musi byt preukazana aj pohnutka pachatela ako
fakultativny znak subjektivnej stranky trestného ¢inu - ,,v imysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit’
sebe alebo inému neopravneny prospech".

Obvinend ustne prikdzala mzdovej uctovnicke, aby pozastavila vyplacanie odmien dotknutym
poslancom. Mzdova uctovnicka pokynu vyhovela a odmeny za obdobie od 1. januara 2001 do 16.
decembra 2002 uréenym osobam nevyplacala. Z vypovedi obvinenej, dovolania a doplnenia dovolania
jednoznacne vyplyva, ze obvinena tak konala z dovodu nespokojnosti s ¢innost'ou niektorych poslancov
obecného zastupitel'stva. Aj ked” dodato€ne, po podani zaloby, boli odmeny za obdobie od 1. januéra
2001 do 19. jula 2002 vyplatené z vydavkovej polozky Dohody o pracovnej ¢innosti, obvinena nad’alej
trvala na tom, Ze dotknuti poslanci na ne nemali narok.

Obvinena v doplneni dovolania poukazala na ¢innost” poskodenych poslancov, ktora mala zdrziavat
rozvoj obce a byt teda v jej neprospech. Aj z uvedeného vyplyva, Ze poslanci neboli Gplne necinni,
vyvijali ur¢ité aktivity, ktoré vSak neboli v stulade s ndzorom obvinenej. Na zéklade toho dochadzalo k
vzajomnym nezhodam, ktorych sucastou bolo aj nevyplatenie odmien. Obvinena teda konala v umysle
poskodit’ osoby, ktoré nezdielali jej nazory, resp. ich potrestat’ za iné postoje. Uvedené preukazuje aj
skutoénost’, ze osobam, s ktorymi nebola v spore a ktoré podl'a jej mienky pracovali v prospech obce,
odmeny vyplatila. Pritom na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci
verejn¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. nebolo nutné, aby Skoda skuto¢ne vznikla.
Stacilo, ze obvinena konala s takymto umyslom.

Obvinena v dovolani namietla, Ze nevydala rozhodnutie. Prikaz mzdovej Gi¢tovnicke mal sice formalne
povahu ustneho pokynu, ale podl'a obsahu a nésledku, ktory spdsobil, ho bolo mozné povazovat' za
rozhodnutie. Mzdova uc¢tovni¢ka uposlichla pokyn prave z dévodu funkcie obvinenej ako starostky
obce, t. j. z postavenia jej moci v obci. Obvinena z pozicie svojej funkcie vystupovala aj nasledne, ked’
poskodenym poslancom povedala, aby sa v pripade nesthlasu obratili na sd a odmeny si vymahali.

Obvinena svojim konanim prekrocila pravomoc danu zdkonom o obecnom zriadeni, Statitom obce a
konala aj v rozpore s uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 37/99 z 2. februara 1999. Obecné
zastupitel'stvo predmetnym uznesenim stanovilo vySku odmien. Obvinend nemala opravnenie



rozhodovat’ o kritériach na vyplacanie odmien a podla svojho uvazenia posudzovat, kto vykonaval
¢innost’ v prospech obce. V zmysle § 13 ods. 3 pism. d/ zdkona o obecnom zriadeni mohol starosta
obce rozhodovat’ iba vo veciach, ktoré neboli zakonom alebo Statitom obce zverené obecnému
zastupitel'stvu. Podla § 38 Stat(tu obce bolo odmenovanie v kompetencii obecného zastupitel'stva, ¢o
preukazuje aj uznesenie ¢. 37/99, ktorym obecné zastupitel'stvo stanovilo vysku jednotlivych odmien
poslancov a aktivistov. Obvinena ako starostka obce mohla v zmysle § 13 ods. 5 zdkona o obecnom
zriadeni iba pozastavit vykon celého uznesenia. Svojvolnym hodnotenim, a teda nereSpektovanim
uvedené¢ho uznesenia, obvinend prekrocila svoju pravomoc. Obvinena ako starostka obce mohla v
zmysle § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni iba pozastavit vykon celého uznesenia v ramci
sistatného prava, ked by v zakonom stanovenej lehote nepodpisala schvalené uznesenie. Obecné
zastupitel'stvo by v takom pripade mohlo nasledne potvrdit' starostkou pozastavené uznesenie
trojpatinovou véac¢sinou hlasov vSetkych poslancov. Vykon potvrdeného uznesenia uz v8ak nebolo mozné
pozastavit. Suplovanim obecného zastupitel'stva preto obvinena prekrocila svoju pravomoc.

V doplneni dovolania obvinena okrem skutkového stavu namietla i nezdkonné vyhodnotenie dokazov,
ktoré vSak blizSie neSpecifikovala. Podl'a obsahu podania obvinena ziadala o prehodnotenie dokazov a s
tym suvisiace iné rozhodnutie vo veci. Dovolaci stid nie je opravneny na preskimavanie dokazov, preto
sa touto otazkou nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie obvinenej Ing. C. G. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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