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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatela L. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom W., zast. Mgr. Michalom Onuferom, advokatom, FrantiSkdnska 2, Bratislava,
proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu cislo MAGS SNM 27802/13-368146/263/Lab, ¢islo
konania: 263/Lab zo dna 08.11.2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 12 Sp/24/2013-38 zo dna 27.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12 Sp/24/2013-38 zo dia
27.05.2014potvrdzuje.

Navrhovatelovi stid pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave potvrdil rozhodnutie odporcu ¢islo: MAGS SNM
27802/13-368146/263/Lab, ¢islo konania: 263/Lab zo dna 08.11.2013, ktorym odporca v konani o
uplatnenom naroku na poskytnutie bytovej nahrady v sulade s ustanovenim § 9 ods. 5 a § 5 ods. 6 pism.
b) zékona k povodnej najomnej zmluve G. M. a o doplneni zdkona NRSR ¢. 18/1996 Z.z. o cenach v
zneni neskor$ich predpisov, v zneni zdkona ¢. 355/2012 nepriznal navrhovatelovi narok na bytovu
nédhradu za 1-izbovy ndjomny byt ¢. 14 s podlahovou plochou 30 m2, nachéadzajici sa na druhom
poschodi domu stp. ¢. XXX na W., postavenom na pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 64 v k. 0. E., ked'ze
neboli splnené podmienky uvedené v § 2 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z.z. V oddvodneni odporca uviedol,
ze byt ¢. 14 bol zapisom o dohode a o odovzdani a prevzati bytu zo dna 27.08.1990 odovzdany do
uzivania panovi C. R.. Dnom u¢innosti zakona ¢. 509/1991 Zb. sa toto pravo uZzivania bytu zmenilo na
ngjom. Nijom bytu €. XX panovi R. zanikol dohodou, dokazom toho je prenajimatelom do spisu
dolozena kopia dohody o zéniku ndjmu zo dina 21.08.1997. Podla vyjadrenia prenajimatela po
odst'ahovani sa pana R. z bytu ¢. XX bol byt zrekonStruovany a nasledne sa do tohto bytu nastahoval



pan L. Q.. Njjomnu zmluvu k bytu ¢. XX uzavrel s prenajimatelom dia 10.06.2005. Na zaklade
uveden¢ho odporca dospel k zaveru, Ze nidjomny vztah ziadatela nevznikol podla § 871 ods. 1 az 4
Obcianskeho zékonnika a Zalobca ako Ziadatel’ nie je ucastnikom relevantného vztahu podla § 2 ods. 1
zakona €. 260/2011 Z.z.

Krajsky sud preskimanim administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatelovej sestre G. M. ako
najomnicke, s ktorou navrhovatel’ v byte byval, bol pdvodne prideleny byt ¢islo X na 1. poschodi domu
na W.. Byt ¢islo XX nachéadzajici sa na 2. poschodi tohto bytového domu bol pdvodne prideleny panovi
C. R., ktory bol jeho riadnym ndjomcom a to az do 21.08.1997, kedy ndjom k tomuto bytu panovi C. R.
zanikol, ¢o jednozna¢ne vyplyva z dohody o zaniku najmu tohto bytu uzatvorenej dia 21.08.1997 medzi
nim ako najomcom a spolo¢nostou TRADE EXIM s.r.0., ako prenajimatelom. Dodatok ¢islo 1 zo dna
22.08.1997 k najomnej zmluve uzatvorenej dna 01.07.1992 pani G. M. (nijomniCkou) podla
presvedcenia sudu nie je mozné chapat’ ako pisomnt dohodu najomcov o vymene bytov v zmysle § 715
Obcianskeho zakonnika a preto sa navrhovatel, resp. jeho sestra nemohol stat’ ndjomcom bytu ¢islo
XX, za ktory ziada priznat’ narok na bytovl nahradu. Je potrebné pritom vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze
najom k bytu ¢islo XX poévodného najomcu tohto bytu pana C. R. zanikol ku diu 21.08.1997 a tento uz
dita 22.08.1997 nebol jeho najomcom a preto nebol opravneny byt tcastnikom pisomnej dohody o
vymene bytu ¢islo XX s navrhovatelom, respektive jeho sestrou (ndjomcami bytu ¢. X). Napriek riadne
zistenému skutkovému stavu veci nemal odporca k dispozicii Ziadnu pisomnti dohodu najomcov bytov
¢islo XX a X v bytovom dome na W. a Dodatok ¢islo 1 zo diia 22.08.1997 by bolo mozné chapat’ iba
ako suhlas prenajimatela s vymenou bliz§ie neur¢enych bytov. Navrhovatel’ uzatvoril s prenajimatelom
dita 10.06.2005 nova najomnu zmluvu k bytu ¢islo XX a tento najomny vztah bol ukonéeny vypoved’ou
z najmu bytu zo dna 03.01.2012. Z tohto jednoznacne vplyva, ze ndjjom navrhovatela k bytu ¢islo XX,
ktorého bol ndjomcom, nevznikol podla § 871 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika, a teda neopraviuje
navrhovatela na priznanie naroku na bytovli ndhradu v zmysle zakona ¢. 260/2011 Z.z., ako spravne
rozhodol odporca. Krajsky std dospel k zaveru, Ze odvolanim navrhovatela napadnuté rozhodnutie
odporcu, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu je vecne spravne, nélezité odévodnené s uvedenim
uvah, ktorymi bol odporca vedeny pri hodnoteni dokazov, obsahujice spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych vo veci rozhodol a preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zastipeni advokitom vcas odvolanie. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil. Namietol, ze navrhovatel’ bol uzivatelom bytu spolu so svojou
sestrou p. M. od roku 1988, ¢im sa neskor na zaklade zdkona stali ndjomnikmi. Zmenou vlastnika
budovy, v ktorej sa najomny byt nachadza nedoSlo k zmene tohto vzt'ahu. Rovnako tak nedoslo k
preruSeniu ¢i zaniku tohto ngjomného vzt'ahu ani vymenou bytu za iny byt v rovnakej budove na inom
poschodi, a to z dovodov tplne nevyhovujiiceho stavu bytu, ktory sa stal nesposobilym na byvanie. O
tejto skutocnosti, ze i§lo iba o vymenu bytov, ktord ako skuto¢nost’ nezakladala novy ndjomny vzt'ah,
sved¢i aj dodatok ¢. 1 zo dna 22.08.1997, ktory potvrdzuje, Ze sa v tomto obdobi konala vymena bytov
u viacerych najomnikov, a Ze tato vymena sa tykala aj zalobcu, a to prave z dévodu rekonstrukcie
niektorych bytov a vymene nesposobilych bytov za zrekonstruované. Spolo¢nikov spolo¢nosti TRADE
EXIM, s.ro. poziadali o preskimanie ich dokumentacie, tykajucej sa predmetnej nehnutelnosti.
Dovoluje si poziadat’ odvolaci sud o akceptovanie dodato¢ne dolozeného dokumentu v pripade, ze ho od
TRADE EXIM, s.r.o. obdrzi.

Odporca vo vyjadreni zo diia 11.09.2014 k odvolaniu navrhovatel'a oznamil, Ze navrhovatel’ neuviedol
ziadne nové skutoCnosti, a preto sa pridrziava péovodného pisomného vyjadrenia zo dna 07.02.2014 k
navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmé
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) vyhlasil vo veci



rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Senat najvysSieho sudu sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu. Najom bytu ¢. XX zanikol
poévodnému najomcovi C. R. pisomnou dohodou o zaniku najmu bytu zo dna 21.08.1997 uzavretou s
prenajimatelom TRADE EXIM, s.r.o. V dodatku ¢. 1 k pévodnej najomnej zmluve G. M. zo dna
22.08.1997 k povodnej najomnej zmluve G. M. (sestre zalobcu) zo dna 01.07.1992 je navrhovatel’ L. Q.
identifikovany iba ako podnijomca. Nijomnu zmluvu prenajimatel TRADE EXIM, s.r.o. uzavrel s
navrhovatelom az 10.06.2005. Navrhovatel’ v priebehu odvolacieho konania d’alSie dokazy nepredlozil.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi ako netspesnému ucastnikovi nevznikol
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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