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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné, Humenné, Chemlonska 1, ICO: 31 695 426, zastupenej
Advokatska kancelaria Brostl & Centik, s.r.o., KoSice, Razusova 1, ICO: 50 560 611, proti zalovanej
obchodnej spoloénosti Vychodoslovenska energetika, a.s., Kosice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767,
zastupenej Allen & Overy Bratislava, s.r.o., Bratislava, Eurovea Central 1, Pribinova 4, ICO: 35 857 897,
o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
3Cob/55/2023, o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobkyniou proti sudcom Krajského stidu v KoS$iciach
B.. A M,,B.. P. O. aB.. G. Z., takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Kosiciach B.. A. M., B.. P. O. aB.. G. Z. nies 0 vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3Cob/55/2023.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) predlozil Najvys$siemu stdu
Slovenskej republiky ako sudu nadriadenému vec na rozhodnutie podla ust. § 54 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP?), pretoze zalobkynia v podani z 24. maja 2023 uplatnila namietku
zaujatosti proti sudcom Krajského stidu v KoSiciach, a to vo veci konajicemu sendtu 3Cob v zlozeni
sudkynou B.. A. M., sudcom B.. P. O. a sudkynou B.. G. Z. (¢.1. 631 spisu), ktorym podla rozvrhu
prace napadla predmetna vec na prejednanie a rozhodnutie, vedend na tomto sude pod sp. zn.
3Cob/55/2023.

2. Z obsahu namietky zaujatosti vyplyva, ze tato zalobkyna vzhliadla tym, Ze dlhodobym internym a
vedlicim pravnikom na pozicii ,,biznis partner - pravo a compliance* u zalovanej obchodnej spolo¢nosti
je B.. O. G. M., ktorého manzelkou je B.. V. G. M. - dlhodoba sudkyna Krajského sidu v KoSiciach,
ktora je v priamom kolegidlnom vztahu so sudcami rozhodujicimi tento spor.

3. Sudkyna B.. A. M. sa k namietke zaujatosti vyjadrila (na ¢.l. 646 spisu) tak, ze strany sporu ani ich
pravnych zastupcov nepozna, uvedené sa vztahuje aj na B.. O. G. M.. Dodala, ze B.. V. G. M. je jej



kolegynou, ktora rozhoduje agendu CoP, bez blizSicho priatel'ského vztahu. Zdoraznila, Ze je bez takého
pomeru k predmetu sporu, jeho stranam a ich zastupcom, pre ktory by existovali odévodné pochybnosti
0 jej zaujatosti.

4. Sudca B.. P. O. vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol, ze kolegyna B.. V. G. M.
Studovala na rovnakej univerzite ako on, av§ak nebola v jeho ro¢niku a spoznal ju az na side. Obdobne
ani jej manzel B.. O. G. M. nebol jeho ro¢nikovym spoluziakom, pricom ho spoznal az po skonceni
Stidia a aj to iba ako manzela jeho kolegyne. Preto uzavrel, ze k predmetu sporu, jeho stranam a ich
zastupcom nema ziaden vzt'ah, z ktorého dévodu nie je vo veci zaujaty.

5. Sudkyna B.. G. Z. sa k namietke zaujatosti vyjadrila tak, ze B.. O. G. M. nepozna. Uviedla, ze k
predmetu sporu, jeho strandm a ich zastupcom nemd Zziaden pomer vzbudzujuci pochybnosti o jej
nestrannosti a zaujatosti. Osobitne B.. G. Z. vo svojom vyjadreni z 31. jula 2023 (C.l. 683 spisu)
zdoraznila, ze B.. V. G. M. vnima ako jej kolegynu sudkynu, ktort v priestoroch budovy sporadicky
stretava. Po pracovnej stranke s fiou neprichadza do kontaktu, pretoze vybavuje rozliéni agendu. Svoj
vztah k nej hodnoti ako bezne kolegidlny, v stikromi sa spolu vobec nestretavaji a nema ziadne
informécie o jej osobnom Zivote.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému stidu v KoSiciach (ust. § 54 ods. 1
CSP) posudzoval opodstatnenost’ namietanej zaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu existencie
dévodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Wychadzal pritom z
ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sudcovia su vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k sporu, k strandm alebo k ich zastupcom alebo osobam
zGGastnenym na konani moZno mat’ odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Uéelom citovaného
ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k sporovym stranam
alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému
uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti, ktora je z hladiska vylicenia sudcu
povazovana za pravne relevantnil. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to
bud’: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia
sporu alebo konania, b/ k stranam sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod pism. b), alebo d) k osobam zuc¢astnenym na konani
(vid’ obdobne b/ a c¢/). Za relevantny sa pritom povazuje iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho
charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia (pozri napr. uznesenie NajvySSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Nc/1/2017 z 31.
januara 2017).

7. Pri posudzovani dovodnosti namietky zaujatosti vySSie menovanych sudcov o skutoCnostiach
vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal najvyssi sud zo zakonnej prezumpcie
nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo
v§eobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na
ich pomer k veci, k stranam sporu alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(vid’ ustanovenie § 49 ods. 1 CSP).

8. Integralnou stucast’ou prava na spravodlivy proces (¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
slobdd, dalej len ,,dohovor®) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud
zriadeny zakonom. Suvislost’ medzi sidom, ktory je zaloZzeny na zdkone, jeho nezavislostou, ako to
vyjadruje ¢L 6 ods. 1 dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych
pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu‘), garantuje
tento dohovor v celoeurdpskom rozmere sucasne sudcovsku nezévislost’, aj pravo na zékonného sudcu.
Ustavna Giprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo
na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, d’alej len ,listina“, ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len ,ustava", ktoré &lanky davaji kazdému moznost - pravo -
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v
zakone urcenych pripadoch na inom organe Slovenskej republiky), do ktorého tiez zahriiuje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika konania nebola odnata zakonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovi
zékon. Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu na sudcovska
nezavislost’ a pravo na zakonného sudcu s pravnym rezimom podla dohovoru (v obsahu tychto prav
podl'a dohovoru a podla Gstavy nemozno vidiet zdsadntl odliSnost’). Potom plati, Ze v urcitej pravnej
veci ma rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného stdu a tento zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania - pokial’ by na to
nebol dany zédkonny dévod - menit’ nemal. Institat vylic¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu stanovuje, aby zdkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov bol zdkonny sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu umoZziluje prelomit ustavni zasadu
nezmenitelnosti zakonného sudcu, spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a
rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

9. Obsahom préva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu. Sud musi kazdi vec prejednat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom
postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadizal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké
prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruuje pravny poriadok (II. US 71/97).

10. Sudcu mozno vyliéit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany sporu (ust. § 52
ods. 1 CSP), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (ust. § 50 CSP). Obsahom prava
na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylic¢it' sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ (nadriadené¢ho)
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodovania veci pre zaujatost a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla ust. § 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt” odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 listiny,
¢l. 48 ods. 1 ustavy), treba trvat' na tom, ze sudcu vylacit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci mozno skutocne iba vynimoc¢ne a z naozaj zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania
rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich analyze)
v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikataru Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (dalej len ,,ESEP*) a Ustavného studu Slovenskej republiky k danej problematike.

11. ESLP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu treba brat’
zretel’ aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj
pri svojom rozhodovani (pozri napr. Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa
tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu ak ti¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno - pre svoju vlastnu
potrebu. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany
opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napr. Hauschildt proti Dansku). Poziadavka nestrannosti v§ak nemoze byt dostato¢ne
naplnena len subjektivnym testom, ktory je naroény z hladiska preukazovania. Na subjektivny test
plynule nadvizuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska
jeho nestrannosti (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 22/2019). Rozhodujiice nie je v§ak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatituje tzv. teéria zdania zaujatosti
(porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana
- ,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*). Nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (pozri Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt



nestrannosti je zalozeny na vonkajSich in§titucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vztahu k prejednavanej veci a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, alebo neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o (ne)zaujatosti sudcu je to, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Odpoved’ na
otazku, ¢isu obavy dotknutej osoby objektivne oddvodnené, zalezi na konkrétnych okolnostiach pripadu
(Chmeli# proti Ceskej republike). Pri objektivnom posudzovani nestrannosti sa zistuje, ¢i je mozné
nezavisle na spravani sudcu na zéklade urcitych overitelnych skuto¢nosti spochybnit’ jeho nestrannost’,
priCom aj vonkajSie zdanie méze mat’ isty vyznam, nakolko ,,v stavke™ je tiez dovera, ktort sudy v
demokratickej spolo¢nosti musia vzbudzovat’ vo verejnosti (napr. Morel proti Franctizsku). Objektivnym
testom sa teda skiima, ¢i sudca ponuka dostato¢né zaruky, aby boli vylicené vSetky legitimne
pochybnosti o nestrannosti sudcu (Piersack proti Belgicku). Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Za
objektivne nie je mozné povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu iba subjektivne javi vonkajSiemu
pozorovatel'ovi (strane sporu), ale to, ¢i realne neexistuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym nie celkom nezaujatym vztahom k veci
disponuje (pozri napriklad nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 371/04). Objektivnu
nestrannost’ v§ak nemozno chdpat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o modze vrhnut’, ¢o aj len tiefi pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

12. Nadriadeny sid méze vyli¢it’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je
evidentné, ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49

ods. 1 CSP. Rozhodujuca je tak existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukazat’, a nie
subjektivne domnienky uvedené stranou sporu.

13. Na zaklade uvedeného sa najvy$si sud zaoberal tym, ¢isu dané dovody

pre vylicenie sudcov Krajského sudu v Kosiciach, a to vo veci konajicom senate 3Cob v zloZeni
sudkyiiou B.. A. M., sudcom B.. P. O. a sudkynou B.. G. Z., ktorym podla rozvrhu prace napadla
predmetnd vec na prejednanie a rozhodnutie, pricom dospel k zaveru, Ze v rozhodovanej veci v
stc¢asnom §tadiu konania dovody pre vylic¢enie v§etkych menovanych sudcov z konania a rozhodovania
sporu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Cob/53/2023, dané nie su.

14. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivnych kritérii sa musi rozhodnut’, ¢i existuji preukazatelné skutoc¢nosti, ktoré mozu
sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Teda za objektivne nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ len subjektivne nickomu javi,
ale to, ¢i redlne (ne)existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

15. V pripade sudcov Krajského sudu v KoSiciach B.. A. M., B.. P. O. a B.. G. Z. z obsahu namietky
zaujatosti, a to priamy kolegialny vzt'ah sudkyne neprejednavajucej a nerozhodujiicej tento spor - B.. V.
G. M., ako manzelky B.. O. G. M., resp. pravnika u Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, nemozno vyvodit’
zaver, ze by ich vztah k Zalovanej mal charakter vzt'ahu, ktory by bol dovodom pre ich vylucenie z
prejednavania a rozhodovania veci. Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze samotny
vztah medzi sudcami navzdjom, je zaloZzeny na profesionalite. Chyba tu preto objektivny zaklad pre
konstatovanie zaujatosti. Pokial’ by totiz z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opacny zaver, teda
pochybnosti o tom, ¢i tito sudcovia budi schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat,, znamenalo by to,
ze vyluéne pracovny, pripadne kolegidlny vztah sudcov prezumuje vo vSeobecnosti porusovanie
sudcovskych povinnosti a zisad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vztahov neprekro¢i hranicu
profesiondlnosti a kolegidlnosti, t.j. nezasahuje aj do ich sukromného Zzivota a takéto prekroCenie
sudkyna B.. A. M., sudca B.. P. O. a sudkyna B. G. Z. vo svojom oznameni netvrdili, nemozno bez



d’alsicho mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil zalobkynou uvedené okolnosti z hl'adiska ich sposobilosti
vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ust. § 30 zakona
¢. 385/2000 Z. z. v platnom zneni, z ktorého vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo
ohrozit dbéveru v nezavislé, nestrannéa spravodlivé rozhodovanie stidov. Sudca musi vystupovat’
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola doévodne spochybfiovana. K strandm sporu je
povinny pristupovat bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca
zachovavat' k prejednavanému pripadu, strandm sporu a ich zdstupcom vzdy vecny, profesionalny
pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnu davku odstupu od veci, od stran sporu a
od vsetkého, ¢o suvisi s prejednavanim veci, je dana stupiiom osobne a osobnostnej pripravenosti sudcu
na vykon sudnictva. VSeobecne sa u sudcu predpoklada a vyZzaduje stupenh nadhl'adu, ktory je vyS$si nez
v beznych spoloCenskych vzt'ahoch alebo situdciach (vid® uznesenie Najvys$Siecho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Nc/4/2015, ako aj publikacia Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha,
2016, str. 207). O nestrannost’ musi dbat’ predov§etkym sudca sam, pri vykone sudnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti, musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie, ale tiez
sféru svojich vnitornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v flom niektord skutoCnost’ tykajuca sa
prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pomer, so zretelom na ktory, by vznikali pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Pri napliiani Gloh sustavy sudov a re§pektovani tstavou chranenych prav stran sporu
je nemyslitelné, aby sudca sustavy v§eobecnych sidov nemal dostatok schopnosti nezavisle a nestranne
posudit’ prejednavant vec.

17. Pochybnosti uvedené zalobkynou, ktoré su zalozené na tom, Ze vyssie uvedeni sudcovia

su v priamom kolegidlnom vztahu s B.. V. G. M., ako manZelkou B.. O. G. M. - dlhodobého interného a
vedtceho pravnika na pozicii ,,biznis partner - pravo a compliance™ u zalovanej obchodnej spolo¢nosti,
¢o podla zalobkyne vyvolava pochybnosti o ich nezaujatosti, st subjektivnou domnienkou, resp.
pocitom Zalobkyne a Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze tito okolnost' bez dalSieho
nezakladd dovod pre ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci podla ust. § 49 ods. 1 CSP.

18. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje, ze zo Zalobkyinou uplatnenej
namietky zaujatosti a z vyjadrenia namietanych sudcov neboli zistené Ziadne skuto¢nosti vyznamné z
hladiska § 49 ods. 1 CSP, ktoré by spochybiiovali ich nezaujatost’ a nestrannost’ v rozhodujiicom spore
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Cob/53/2023, najvyssi sud podla § 54 ods. 2
CSP, rozhodol tak, ze sudkyna B.. A. M., sudca B.. P. O. a sudkyna B.. G. Z. z prejednavania a
rozhodovania predmetného sporu nie st vyliceni.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné
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