Najvyssi sud 1 Tdo 50/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Mariana Jarabka na verejnom
zasadnuti v Bratislave 6. aprila 2011 v trestnej veci obvineného P. H., pre pre¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a iné, vedenej na Okresnom sude Bansk4 Bystrica pod
sp. zn. 5 T 23/2007, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. januara 2010, sp. zn. 2 To 12/2010, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2 To 12/2010,
z 28. januara 2010

bol poruseny zikon

zdovodov § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., vustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por.

Vv neprospech obvineného P. H..

Napadnuté uznesenie sa zrusuje.
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Zaroven sa zruSuju aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené uznesenie obsahovo

nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 2. novembra 2009, sp. zn. 5 T 23/2007,
uznal P. H. vinnym zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
azpokusu pre¢inu podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozhodnuti.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk. a § 41 ods. 1
Tr. zak. mu okresny sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov,
pricom vykon uloZeného trestu odnatia slobody mu podmienecne odlozil na skiiSobni dobu

Vv trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny P. F. so svojim narokom

na nahradu skody odkazany na ob¢ianskopravne konanie.

Odvolanie obvineného Krajsky sid v Banskej Bystrici podla § 316 ods. 1 Tr. por.

zamietol ako oneskorene podané.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny P. H.,
uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., teda s odovodnenim,
ze odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené
zakonné dovody. Podstatou dovolania je skutocnost’, Ze lehota na podanie odvolania plynula
od oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie, v danom pripade iSlo o ozndmenie —

dorucenie rozsudku obhajcovi. Obvineny navrhol, aby dovolaci sid vyslovil poruSenie zdkona
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vtomto smere Vvjeho neprospech, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a tomuto

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Zastupca generdlneho prokuréatora Slovenskej republiky navrhol vyhoviet’ podanému

dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci na podklade podaného dovolania
preskiimal vyrok napadnutého uznesenia, ako aj jemu predchadzajuce konanie a zistil,

ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na stde, proti ktorému
rozsudku smeruje, ato do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlésil

V nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Podl'a ustanovenia § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému,
ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo

vykonané najneskorsie.

VysSie citovanymi ustanoveniami sa krajsky sud pri svojom rozhodovani dosledne
neriadil. Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny P. H. bol pritomny na hlavnom
pojedndvani dna 2. novembra 2009, kedy bol samosudcom okresného sudu vyhlaseny
rozsudok. Obhajca obvineného na tomto pojedndvani pritomny nebol a predmetny rozsudok
mu bol oznameny (doruceny) dna 22. decembra 2009. Obvineny podal odvolanie
5. januara 2010, ktoré nasledne 20. januara 2010 aj pisomne odovodnil. V danom pripade
plynula lehota na podanie odvolania od 22. decembra 2009, tj. od oznamenia, ktoré bolo
vykonané najneskorSie. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze obvineny podal odvolanie
adresované Okresnému stidu Banskéa Bystrica diia 5. januéra 2010, teda v predposledny den

patnast'dnovej lehoty.

Ak teda odvolaci sid neprerokoval odvolanie obvineného P. H. v merite veci,

ale ho zamietol ako oneskorene podané, naplnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. j/
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Tr. por.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto vyslovil poruSenie zdkona v neprospech
obvineného P. H., zruSil napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
ako aj obsahovo nadvézujuce rozhodnutia a vec vratil krajskému sudu, aby ju v potrebnom

rozsahu znova prerokoval a rozhodol o0 odvolani obvineného v merite veci.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. aprila 2011

JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



