Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/300/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca azclenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: J., bytom P., zast. JUDr. E., advokatkou, B., proti
zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny
inSpektorat, Kuzmanyho 8, KosSice, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-64-
1/DI-1-2008 zo dia 20. méja 2008 na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 6S/88/2008-38 zo dna 23. aprila 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 6S/88/2008-38 zo dna 23. aprila 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRP-64-1/DI-1-2008 zo dia 20. mdja 2008, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiam Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. p.: ORP-P-
151/1-ODI-2008 zo dia 13. marca 2008 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania

v

priestupku podl'a § 22 ods. 2 zdkona €. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
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predpisov a ulozeni pokuty vo vyske 4.000,- Sk a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo

na dobu 4 mesiacov.

S poukazom na zistenie, Ze v spravnom konani bolo v dostatoénom rozsahu vykonané

dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom, krajsky sud zalobu zamietol.

V dévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo
jednoznaéne preukazané spachanie priestupku Zalobcom podla § 3 ods. 2 pism. a/ a § 19
ods. 1 zakona ¢.315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich

predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych orgénov.

Krajsky sud uviedol, ze nemal Ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych dékazov,
spdsobe ich vykonania a ich vyhodnotenia. Tvrdenie Zalobcu, Zze podl'a neho on prichadzal
z vedl'ajSej cesty na hlavnu cestu, ale sa pripajal do pripajacieho pruhu nie je podla krajského
sudu dovodna, pretoZze zobsahu administrativneho spisu a predovsSetkym z vykonaného
dokazovania ale aj odborného vyjadrenia znalca, Zzalobca, ktory prichddzal z vedlajSej cesty
na hlavnu cestu nenapdjal sa prostrednictvom prijazdového pruhu, pretoze v krizovatke nie je

ziadny pripéjaci pruh, ale si tam subezne po hlavnej ceste iba dva jazdné pruhy.

Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcu, ktory spochybnoval zéver
znalca, pretoze odborné vyjadrenie vychadza z popisu situdcia na mieste nehody ako aj
z toho, aké je skutocné dopravné znaCenie na krizovatke ulic Slanecka cesta a Rovnikova,

kde doslo k dopravnej nehode.

Skutkové zistenia spravnych organov neboli spochybnené a krajsky std mal za to,
ze zistenie stavu veci v spravnom konani bolo objektivne a vykonané ddkazy su logickym
moznym skutkovym zaverom ku ktorému dospeli spravne organy. Preto namietky zalobcu

vznesené v zalobe hodnotil ako skutkovo a pravne bezvyznamné.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca vcas odvolanie, v ktorom uviedol,
ze nadalej zotrvava na presvedCeni, ze Ziadne dopravné predpisy neporusil a teda dopravna
nehodu nezavinil, ale zavinil ju vodi¢ autobusu, ktory ndhle vosiel z 'avého jazdného pruhu
do jeho pravého pripéjacieho pruhu, v ktorom sa celym vozidlom nachadzal, bez ukazovatel'a

zmeny smeru jazdy a bez toho, aby sa presved¢il ¢i neohrozi vodica jazdiaceho v pravom
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jazdnom pruhu, do ktorého prechadza. Ked si vodi¢ autobusu oneskorene vSimol,
ze sa nachadza v pravom jazdnom pruhu, rychle strhol riadenie spat’ dolava, priCom zadna
Cast’ autobusu tak narazila do jeho vozidla. Nésledkom porusenia tychto povinnosti vodica

autobusu doslo k vzniku dopravnej nehody, ktorej bol on ucastnikom.

Krajskému sudu vy¢ital, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentmi uvedenymi v Zalobe
aze spravny organ nespravne posudil oznacenie krizovatky zvislym a vodorovnym
dopravnym znafenim a v dosledku toho nespravne vyvodil zaver o poruSeni pravnych
predpisov oboch ucastnikov dopravnej nehody. Spravny organ podla zalobcu nespravne
vychédzal zo skutoc¢nosti, Ze pri vjazde na krizovatku vychadzal z vedl'ajSej cesty na hlavna

a mal tak jednoznacne povinnost’ dat’ prednost’ v jazde vozidlu idicemu po hlavnej ceste.

Z organizacie krizovatky je vSak podla zalobcu zrejma skuto¢nost, ze on sice
vychadzal z vedlajsej cesty, avSak pouzil pri tom pripajaci pruh, ktory sluzi na plynulé

zaradenie sa vozidla, idaceho z vedlajsej cesty, do priebezného jazdného pruhu.

V tejto stvislosti zalobca poukdzal na ustanovenie § 33 ods. 3 zékona ¢. 315/1996
Z.z., podla ktorého vodi¢ musi pred vjazdom do priebeznych pruhov na dialnici pouzit
pripajaci pruh. Tam, kde pripajaci pruh nie je, vodi¢ musi dat prednost’ v jazde vozidlam

idacim v priebeznych pruhoch.

Zalobca vyjadril presvedéenie, Zze ked’Ze zdkon nikde neupravuje spdsob pouZitia
pripajacieho pruhu inde ako na dial'nici, analogicky bude nevyhnutné pouzit’ prave uvedené

ustanovenie zakona.

Zalobca namietal, Ze znalec nie je opravneny hodnotit pravne otazky, a teda ani to,

¢1 porusil predpisy, pretoze sa jedna vylucne o pravnu otazku.

Podrla Zalobcu, ako uviedol sam znalec, vzhl'adom na to, Ze sa vozidlami po nehode
hybalo, nie je mozné analyzovat’ vzajomny pohyb vozidla a autobusu, situaciu bolo mozné
posudzovat’ iba z vypovedi vodiCov. Prave s ohl'adom na tato skutocnost’ v administrativnom
konani navrhoval rekons$trukciu dopravnej nehody na zéklade vypovede ucastnikov, pretoze

v nej by boli rozpory vypovede vodica autobusu so skutkovym stavom.
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Podla zalobcu spravny organ sa nevysporiadal sjeho namietkami ohl'adne
nedostatocne zisteného stavu, neodstranil rozpory vo vypovediach a nezobjektivizoval
ich ziadnym spdsobom tak, aby znalec na ich podklade mohol zaujat’ skutocne objektivne
stanovisko k posudeniu pri¢in dopravnej nehody. Spravny orgén nezobral do uvahy vypoved
svedkyne, ktord bola priamym svedkom nehody a pri posudeni jeho viny vychadzal vylu¢ne
z vypovede vodica autobusu, ktord nie je jednoznacna a odchyl'uje sa v ddlezitych detailoch.
V prilohe Zalobca predlozil Cestné vyhlasenie menovanej osoby, ktora v spravnom konani
nebola vypocutd sodovodnenim prislusnika policie, Ze svedkovia zjeho auta nie su
svedkovia. Jej vypoved je pritom v rozpore s vypovedou vodi¢a autobusu tak, ako je
vrozpore sjeho vypovedou asvedkyne V.. Vyjadrenia znalca povazuje Zzalobca za
neobjektivne, nakol'ko prislusnik policie nespravne zdokumentoval miesto nehody, pretoze
vObec nezaznamenal polohu autobusu po zastaveni. Pritom prave vzdialenost vozidiel
aich poloha je zékladny udaj pre vypracovanie posudku a vypocet rychlosti jednotlivych
vozidiel v ¢ase nehody. Nie je preto podla zalobcu zrejmé, z akych tidajov znalec vychadzal,
ked ani zvypovede svedka - vodica autobusu nevyplyva taky prejazd autobusu
cez krizovatku, aky pouZil znalec pri svojich vypoctoch. Znalec okrem toho uvadza Sikmy
prejazd cez krizovatku, no pokial’ by vodi¢ skutoc¢ne Siel Sikmo cez krizovatku, tak keby malo
dojst’ k nehode v ¢ase, ked” uz autobus bol na zastavke (ako uviedol vodi¢ autobusu), musel

by autobus prechadzat’ cez obrubnik.

Zalobca navrhol rozsudok krajského sidu zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovaného

navrhol zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalobca odvolanie proti rozsudku krajského sidu doplnil pisomnym podanim,
dorucenym sudu dna 15.6.2009, v ktorom zopakoval dévody odvolania proti napadnutému
rozsudku s citaciou prisluSnych ustanoveni vyhlaska ¢. 225/2004 Z.z., Spravneho poriadku
ako aj zakona €. 315/1996 Z.z. ako aj predlozil kopie mapy miesta nehody, fotodokumentaciu

a nacrt nehody.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, ze ziadal rozsudok krajského stdu

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
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mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej

tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 9. marca 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnutd zaloba zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného €. p. KRP-64/DI-1-2008 zo diia 20. méja 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiam Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach €. p.: ORP-P-151/1-ODI-
2008 zo dna 13. marca 2008 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 2 zakona €. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a ulozeni pokuty vo vyske 4.000,- Sk a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu

4 mesiacov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi
v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze zalovany vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato zadznamom o podani vysvetlenia Zalobcu
zo dna 5.12.2007, zaznamom o podani vysvetlenia P. zo dna 4.12.2007, zdznamom o podani
vysvetlenia M. zo dia 23.11.2007, zdznamom o podani vysvetlenia J. zo dna 9.12.2007,
zdznamom o podani vysvetlenia B. zo dia 9.12.2007, zdznamom dopravnej nehody zo dna
17.11.2007, zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody zo dita 17.11.2007, rozhodnutim
o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dina 19.11.2007, spravou o vysledku objasiiovania
priestupku zo dna 10.1.2008, zapisnicou z ustneho pojednévania o priestupku zo dna
13.3.2008, nacrtkom miesta dopravnej zo dna a fotodokumentdciou z miesta dopravnej

nehody, eviden¢nou kartou Zalobcu, odbornym vyjadrenim znalca z odboru cestna doprava

zo dna 7.1.2008.
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Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze zalovany riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého zalovany

vychédzal pri svojom rozhodovani o priestupku zalobcu.

Vykonanym dokazovanim bolo spol'ahlivo zistené, ze zalobca dna v ¢ase o 15.10 hod.
viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf ev. ¢. B. v meste KoSice po ul. Poludnikove;j
v smere jazdy do krizovatky s ul. Slanecka cesta po ceste oznacenej dopravnou znackou ,,Daj
prednost’ v jazde®, v ¢ase, ked” po ul. Slanecka cesta v smere v smere jazdy od Krésnej po
ceste oznacCenej dopravnou znackou ,,Hlavna cesta” do krizovatky vchadzal autobus zn.
Karosa ev. ¢. K., ktory viedol vodi¢ P., ktorému Zalobca nedal prednost’ v jazde, nasledkom

¢oho doslo k zrazke medzi vozidlami, ¢im spdsobil dopravnii nehodu.

Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal sjeho argumentmi uvedenymi
v Zalobe a ze spravny orgdn nespravne posudil oznacenie krizovatky zvislym a vodorovnym
dopravnym znacenim a v ddsledku toho nesprdvne vyvodil zaver o poruseni pravnych
predpisov oboch ucastnikov dopravnej nehody. Spravny orgdn podl'a Zalobcu nespravne
vychadzal zo skuto¢nosti, ze pri vjazde na krizovatku vychadzal z vedl'ajsej cesty na hlavna

a mal tak jednoznac¢ne povinnost’ dat’ prednost’ v jazde vozidlu idacemu po hlavnej ceste.

V danom pripade, vSak aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetny skutok bol

dostato¢nym sposobom zisteny a nalezite zdokumentovany.

Kedze obrana zalobcu v administrativnom konani bola zalozena na jeho tvrdeni,
ze dopravni nehodu zavinil vodi¢ autobusu, ktory vosiel nahle zlavého jazdného pruhu
do pravého jazdného pruhu, v ktorom sa nachadzal so svojim vozidlom zalobca, pri¢om vodi¢
autobusu presiel do pravého jazdného pruhu bez ukazovatela smeru jazdy a bez toho,
aby sa presvedcil, ¢i neohrozi vodi€a jazdiaceho v pravom jazdnom pruhu, spravny organ
prvého stupiia zameral dokazovanie (odbornym postdenim znalca) na posudenie vplyvu
konania vodi¢a autobusu P. na dopravnu nehodu, ato podla verzie Zalobcu, (ze vodi¢ P.
nedal znamenie o zmene smeru jazdy) ako aj podla verzie vodi¢a P., (ze dal znamenie

o zmene smeru jazdy).
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Z odborného posudenia znalca vyplynulo, Ze na postdenie situacie nie je podstatné,
¢i vodi¢ autobusu mal, alebo nemal zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy doprava,
nakol’ko krizovatkou prechadzal priamo. Znalec upresnil, Ze pred krizovatkou je pre priamy
smer jazdy vyznaceny iba jeden jazdny pruh a za krizovatkou s dva jazdné pruhy, teda vodic
autobusu mohol za krizovatkou, ktoru prechadzal priamo pokracovat’ v jazde v ktoromkol'vek
jazdnom pruhu, teda mohol vchadzat' aj do pravého jazdného pruhu bez zapnutého

ukazovatel'a zmeny smeru jazdy.

Na zisteniach prvostupnového spravneho organu (ktoré si osvojil tak zalovany
ako aj krajsky sud) ohl'adne priebehu dopravnej nehody a jeho zaveroch ohladne zavinenia
nehody, nemohlo mat’ podl'a odvolacieho sudu vplyv ani tvrdenie Zalobcu, Ze vodi¢ autobusu
presiel do pravého jazdného pruhu bez ukazovatel'a smeru jazdy a bez toho, aby sa presvedc¢il,
¢1 neohrozi vodica jazdiaceho v pravom jazdnom pruhu, ¢im mal zavinit’ dopravnii nehodu,
pretoZe z ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 315/ 1996 Z. z. z ktorého vyplyva, Ze vodic,
ktory prichiddza na KkriZovatku po ceste oznacenej dopravnou znackou ako vedPajSia
cesta, je povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlam prichadzajicim po ceste oznacenej

dopravnou znackou ako hlavna cesta.

Podl'a odvolaciecho sudu neobstoji ani namietka zalobcu, Ze sice vychadzal
z vedl'ajSej cesty, avSak pouZil proti tom pripajaci pruh, ktory slizi na plynulé zaradenie
sa vozidla, idiceho z vedl'ajSej cesty, do priebezné¢ho jazdného pruhu, pricom argumentoval

nutnostou pouzitia analdgie § 33 ods. 3 zdkona €. 315/1996 Z.z. na dant situaciu.

Ako totiz z fotodokumentécie z miesta nehody vyplyva (z fotografie ¢. 7 vychadzal
aj znalec v odbornom vyjadreni) z vodorovného dopravného znacenia krizovatky nevyplyva,
ze by pri vchadzani z vedlajSej cesty na hlavnt bol pripajaci jazdny pruh. Ten by musel byt
podl'a odborného posudenia znalca vyznaceny po lavej strane v smere jazdy vozidla idaceho
z vedl'ajsej cesty plnou deliacou ¢iarou tak, aby doitho vozidla iduce po hlavnej ceste nemohli

tesne za krizovatkou vchadzat'.

Rovnako neobstoji ani namietka zalobcu, ze vzhladom na to, ze sa vozidlami
po nehode hybalo, nie je mozné analyzovat’ vzajomny pohyb vozidla a autobusu a situaciu

bolo mozné posudzovat’ iba z vypovedi vodicov.
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Znalec pri analyze pohybu vozidiel v useku nehody totiz vychadzal z toho, ze vodi¢ vozidla
VW - Zalobca narazil do zadného kolesa kibového autobusu vo vzdialenosti 14,2 metra
od predného obrysu autobusu. Na zdklade toho ustalil, Ze do krizovatky vchéadzal v case,
ked’ autobus prechadzal pred nim, tzn. Ze mohol mat’ vedomost’ zZe d’alSim pokracovanim

v odbocovani moze dojst’ ku kolizii jeho automobilu s predchadzajiicim autobusom.

Kedze do krizovatky vchadzal z vedlajSej cesty, bol povinny dat prednost’ v jazde
autobusu a do krizovatky mohol vojst’ az za autobusom, potom ako by autobus celou dizkou

presiel pred nim.

Pokial sprdvne organy pri postdeni zavinenia predmetnej dopravnej nehody
vychadzali zo zaverov odborného postdenia znalca, (ze z technického hladiska bol vznik
nehody vyvolany konanim vodica J., ktory vosiel do krizovatky v Case, ked’ pred nim z pravej
strany prechadzal krizovatkou autobus a do pravého jazdného pruhu odbocil skor, ako zadna
Cast’ autobusu presla pred nim) atieto sa stali podkladom rozhodnutia spravnych organov
o uznani viny Zalobcu na predmetnej nehode, nebolo mozné sprdvnemu organu vycitat, ze
vychadzal z technického hodnotenia vzniku a priebehu dopravnej nehody znalcom, pri¢om
odvolaci sud povazuje namietku zalobcu, ze znalec riesil vo svojom odbornom hodnoteni

pravnu otazku za ni¢im nepodlozenu.

Pokial’ teda spravny organ vychdadzal zo skutkovych zisteni, (ktoré mal spolahlivo
zistené z vykonanych dokazov), ato, Ze Zalobca voS$iel do krizovatky z vedlajSej cesty
na hlavnu v Case, ked” pred nim z pravej strany prechadzal krizovatkou autobus a do pravého
jazdného pruhu odbocil skor, ako zadna ¢ast’ autobusu presla pred nim), tato okolnost’ bola

spravnymi organmi spravne vyhodnotena za pricinu dopravnej nehody.

K namietke zalobcu uplatnenej v odvolani proti rozsudku krajského stdu, ze spravne
organy ani krajsky sud nevyhoveli jeho ziadosti o rekonstrukciu dopravnej nehody na zaklade
vypovede ucastnikov, anevypoculi dalSiu svedkyiiu, povazuje odvolaci sid za dolezité
zdoraznit, ze podla § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone
ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom

konani. Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (§ 34 ods. 4 spravneho poriadku).
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Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCny stav veci a ktoré su v sulade

s pravnymi predpismi.

Dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. (ods. 2).

Ucastnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré

su mu zname (ods. 3).

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 5).

Podla odvolacieho sudu prvostupiiovy spravny orgdn postupoval v stlade s vyssie
citovanym ustanovenim Spravneho poriadku. Pokial povazoval spravny organ zisteny
skutkovy stav za dostato¢ny na zéklade vykonané¢ho dokazovania a rekonsStrukciu dopravnej
nehody na zdklade vypovede ucastnikov, resp. vypocutia d’alSieho svedka nenariadil,
nepochybil. Odvolaci sid dospel tak k zaveru, Ze Zzalovany mal dostatok podkladov
pre vydanie rozhodnutia o odvolani a z toho dovodu sa dévodne rozhodol nevykondvat’ d’alSie

preukazovanie skutocnosti, ktoré by uz boli zjavne nepotrebné a nadbytocné.

Podl'a odvolacieho sidu dokazovanim v prvostupfiovom spravnom konani bola
jednoznaéne preukazané spachanie priestupku zalobcom podla § 3 ods. 2 pism. a/ a § 19
ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, na tom skutkovom zéklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych organov.
Podla § 3 ods. 2 pism. a/ zédkona €. 315/1996 Z.z. ucastnik cestnej premavky je dalej
povinny) spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne, aby neohrozil bezpecnost' a plynulost
cestne] premavky; pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmi stavebnému

a dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke a svojim schopnostiam.

Z ustanovenia § 19 ods. 1 zikona ¢. 315/ 1996 Z. z. vyplyva, Ze vodi¢, ktory
prichddza na KkriZovatku po ceste oznacenej dopravnou znackou ako vedlajSia cesta,
je povinny dat’® prednost’ v jazde vozidlam prichadzajicim po ceste oznacenej

dopravnou znackou ako hlavna cesta.
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Pokial’ teda spravny organ vychadzal zo skutkovych zisteni, (ktoré mal spolahlivo
zisten¢ z vykonanych dokazov), ato, Ze zalobca viedol osobné motorové vozidlo
zn. VW Golf ev. €. B. v meste KoSice po ul. Poludnikovej v smere jazdy do krizovatky s ul.
Slanecka cesta po ceste oznacenej dopravnou znackou ,,Daj prednost’ v jazde®, v case, ked’ po
ul. Slanecka cesta v smere v smere jazdy od Krasnej po ceste oznacenej dopravnou znackou
,»Hlavna cesta® do krizovatky vchadzal autobus zn. Karosa ev. ¢. K., ktory viedol vodi¢ P.,
ktorému Zalobca nedal prednost’ v jazde, nasledkom ¢oho doslo k zrazke medzi vozidlami,
¢im spoOsobil dopravni nehodu, spravne spravny organ vyhodnotil takéto konanie za
priestupok zalobcu a podla § 22 ods. 2 pism. 1/ zdkona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a rozhodol o uloZeni pokuty vo vyske 4.000,- Sk a zakaze

¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov.

Podl'a odvolacieho sidu sa krajsky sid podrobne zaoberal vSetkymi Zzalobnymi
namietkami, ktoré su totozné s namietkami odvolacimi a dospel k spravnemu zaveru,
ze zalobca nebol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim a postupom spravnych orgéanov,
pretoze tieto konali v stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniam. Spravny je aj zaver
krajského sudu, Ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu v rozsahu ddévodov
auvedenych v zalobe je vsulade so zdkonom, a preto bolo dévodné zalobu zalobcu

zamietnut'.

Odvolacie namietky Zzalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podl'a
§ 219 OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal tGspech vo veci nepriznal ndhradu trov
konania.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. marca 2010

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



