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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiuceho v K., t.¢.
vU., G., proti zalovanému R., redaktorovi dennika K. o ochranu osobnosti, vedenej na

Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 12 C 40/2009, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie veci Okresného sudu Kosice II sp. zn. 12 C 40/2009 Okresnému

sudu Piestany nevyhovuj e.

Odovodnenie

V konani o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
12 C 40/2009, podal tento sud navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu
Piestany. Navrh odovodnil vysokymi trovami konania (cestovné, trovy predvedenia, odmena
a ndhrada hotovych vydavkov ustanoveného advokata zalobcu), ktoré by vznikli, ak by vo
veci sam konal, nakol'ko zalobca sa dlhodobo zdrziava v obvode Okresného sudu Piestany

a vzhl'adom na predmet konania mozno vo veci predpokladat’ rozsiahle dokazovanie.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) mozno vec
prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu KoSice 1)
a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sidu PieStany). V tomto pripade je najblizsie

spolo¢ne nadriadenym sutdom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.

Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
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obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mdézu mat’ v praxi
rozmanita povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i financnd. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2

O.s.p. do tvahy len vtedy, ak su pre to dané dolezité¢ dovody.

Skuto¢nosti, ktorymi miestne prislusny sud oddvodnil vhodnost’ nim navrhovanej
delegacie veci, nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu
vyhoviet. Problémy stvisiace s vynalozenim vysSich vydavkov za tc¢elom dostavenia sa
ucastnikov, pravnych zastupcov ¢i svedkov na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a nemozu
byt bez d’alSieho dévodom na prikdzanie veci inému sudu. Vysluch tcastnikov ¢i svedkov
zdrzujucich sa v obvode iné¢ho sidu mdze miestne prislusny sid v pripade potreby zabezpecit’

prostrednictvom doziadania (§ 39 O.s.p.).

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z doévodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



