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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Idy
Hanzelovej ac¢leniek JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Petra Melichera v pravnej veci
navrhovatel’ky E. R., proti odporkyni Socidlnej poistovni - tstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu

v Nitre €. k. 19Sd/106/2008-43 zo dna 1. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo diia 1. decembra

2008 ¢. k. 19Sd/106/2008-43 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna
29. novembra 2007, ktorym odporkyna zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny dochodok
z dovodu, ze neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny
dochodok podl'a § 70 a § 72 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ZSP).

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze mal za preukazané, Ze navrhovatel’ka bola

povodne uznana za invalidnt od 6. novembra 2007 na zéklade 75%-nej miery poklesu schopnosti
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vykonévat’ zarobkovu ¢innost’, avSak u navrhovatel’ky, ktord ku ditu vzniku invalidity dovf$ila vek
46 rokov, je potrebnych najmenej 5 rokov dochodkového poistenia za poslednych 10 rokov pred
vznikom invalidity, pricom navrhovatelka ziskala len 3 roky a 57 dni a preto jej nebolo mozné
priznat’ invalidny doéchodok. Krajsky sid wuviedol, Ze pri preskimani zdravotného stavu
navrhovatel’ky po podani opravného prostriedku bol stanoveny vznik invalidity na 22. februar 2006,
pricom za rozhodujiice zdravotné postihnutie posudkovy lekar urcil alimentarnu obezitu. Tento
datum vzniku invalidity potvrdil 1 posudkovy lekar v odvolacom konani s tym, Ze hlavnou pricinou
nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatel’ky a dovodom jej kardiovaskularnych, pltcnych
a pohybovych komplikacii je maligna obezita s postihnutim bedrovych kibov, kolien a dynamiky
chodze. Nasledne odporkyna rozhodnutim zo dna 25. aprila 2008 opitovne zamietla Zziadost’
navrhovatel’ky o invalidny dochodok, pretoze navrhovatelka neziskala potrebni dobu
dochodkového poistenia, ale ziskala len 4 roky a216 dni. Krajsky sud uviedol, Zze z oboch
rozhodnuti odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ke nebolo hodnotené ako obdobie ddchodkového
poistenia obdobie od roku 2001 az do uznania invalidity, pretoze navrhovatel’ka bola od 1. januéra
2001 nezamestnana a evidovana na trade prace, o stale trva, v tomto obdobi jej nebola vyplacana
podpora v nezamestnanosti a preto sa toto obdobie (od 1. janudra 2001 do 22. februdra 2006)
nehodnoti pre dochodkové tcely ako doba zamestnania. Navrhovatel’ka je poberatelkou davky
v hmotnej nidzi, av§ak poberanie takejto davky nemozno hodnotit’ ako dobu zamestnania. Krajsky
sud konstatoval, ze navrhovatel’ka v konani nepredlozila Ziadne listinné doklady, ktorymi by vedela
preukazat’ ini dobu zamestnania, ako vykazuje odporkyna a rovnako tak nepredlozil ani lekarske
nalezy odovodnujice skorSie uznanie vzniku invalidity a dodal, Ze navrhovatelka sa naopak
domahala, aby bola uznana za invalidni od neskorSieho datumu (od 1. augusta 2006), ako ju

za invalidnu uznal posudkovy lekar.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka vcas odvolanie, v ktorom poukazala na svoj zly
zdravotny stav, pre ktory bola uznana za invalidni s mierou poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ na 75% a pre ktory nemdze pracovat’ a Ziadala priznat’ invalidny dochodok.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s §10 ods. 2 OSP)

preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
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prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno priznat’ tispech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia
krajského stidu a dovody v niom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 2501 ods. 2
a § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud len konstatuje, ze dévody
odvolania sa neodliSovali od dovodov opravného prostriedku navrhovatel’ky, s ktorymi sa krajsky

sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové a pravne zavery su vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219
ods. 2 OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci siid v konani netspes$nej navrhovatel’ke nepriznal

(§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 OSP).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova
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