Najvyssi sud 5 Obo 53/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a &lenieck JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Zdenky Kohutovej,
\% pravnej vecl zalobcu: JUDr. J. K., sudny exekutor, D.,
010 00 Zilina, proti  zalovanému: JUDr. 0. K., advokat, Z.,
811 07 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu T. P., a.s., P., ICO: X., o urdenie
poradia pohl'adavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave €.

k. 43 Cbi 8/02-35 zo dina 21. jana 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave €. k. 43 Cbi 8/02-35 zo diia 21. jina 2007 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajského sidu Zalobu zamietol. V od6vodneni
sa konStatuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21.2.2001 sp. zn. 1 K 73/00

bol na majetok upadcu T. P., a.s., P., vyhlaseny konkurz.

Na prieskumnom pojednavani dita 22.11.2001 bola prihldsena pohl'adavka zalobcu
uznana spravcom v celej vySke so zaradenim na uspokojenie podla § 32 ods. 1 zak. €.
328/91 Zb. Konanie bolo zacaté dna 27.3.2000, a preto std aplikoval ustanovenia zdkona

¢. 328/91 ZKV v zneni novely €. 12/98 Z. z. platnej od 1.2.1998 do 31.7.2000.
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Z listinnych dokazov sud zistil, ze dia 13.3.2000 boli zacaté exekucné konania
¢. EX 448/00, EX 449/00, EX 450/00, EX 451/00, EX 452/00, EX 453/00, EX 454/00,
EX 455/00, vo veci opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia, pobocka Prievidza,
proti povinnému T. P.; a. s., P.. Dilom vyhlasenia konkurzu na majetok povinné¢ho —
21.2.2001, boli exeku¢né konania zo zakona porusené (§ 14 ods. 1 pism. d/ ZKV). Ani
vjednom zuvedenych exeku¢nych konani nedoslo do dna vyhlasenia konkurzu
k spefiazeniu majetku povinného. Za vykon exekuc¢nej ¢innosti patri exektitorovi v zmysle
exekucného poriadku (EP) odmena. Vyhlasenim konkurzu na majetok povinného uz nema
exekutor moznost’ uspokojit’ svoju pohladdvku v exeku¢nom konani (§ 200 EP), ale

prihlasenim pohl'adavky v zmysle (§ 20 ods. 3 ZKV).

Zalobca si riadne prihlasil pohl'adavku, spravca pohladavku o po pravosti a vysky
uznal, sporné zostalo poradie. Sud urCenie pohl'adavky ako pohladavky proti podstate
zamietol v zmysle § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV, nakolko zalobca nepreukazal, ze doslo
k spefiazeniu dlzného majetku, aze vytazok nebol vydany opravnenému a stal sa
sucastou podstaty. Pohl'adavka Zalobcu vo vyske 7496,10 Sk nie je pohl'addvkou proti
podstate ani v zmysle ust. § 31 ods. 2 ZKV. Vznik pohl'adavky Zalobcu pritom nemozno
spajat s ni¢im inym ako s objektivnou skuto¢nostou — sokamihom uskutoCnenia
jednotlivych ukonov exekutorom, ktoré boli v spornom pripade uskutocnené este pred
vyhlasenim konkurzu na majetok povinného. Medzi taxativne vymedzenymi
pohladavkami vust. § 31 ods. 2 ZKV sa trovy exekucie nenachadzaju. Zalobcova
pohladavka nie je pohladdvkou proti podstate, nema postavenie privilegovanej
pohladéavky, a preto ma Zalobca postavenie konkurzného veritel'a s beznou pohl'adavkou —
IV. triedy. Sud preto Zalobu ako bezdovodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie. Poukazuje na to, ze k zamietnutiu zaloby
doslo nespravnym vykladom sudu ust. § 14 ods. 1 pism. d/ a e/ ZKV. Trovy exeku¢nych
konani prerusenych podl'a § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV st narokom proti podstate. Cinnost’
exekutora je sucastou uskutociiovania prava a trovy exeklcie maju rovnaka dolezitost
ako trovy stdne. Poukazuje na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Obo 39/2000, 3 Obo 215/2001, ktoré podavaji vyklad k uvedenej norme a st pre

krajské stdy zavézné. Preto navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a priznat prihlasenej
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pohl'adavke, predstavujlcej trovy exekucie, postavenie naroku proti konkurznej podstate,

zaroven suhlasi, aby vo veci sa rozhodla bez nariadenia pojednavania (§ 115a O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Sud prejednal vec v nepritomnosti ucastnikov konania v sulade sust. § 101

ods. 2 O.s.p.

Predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo v zmysle § 23 ods. 2 zék. ¢. 328/91
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov. Z prechodnych a zévere¢nych
ustanoveni zakona o konkurze a vyrovnani (dalej ZKV) vyplyva, Ze konanie zacaté
pred nadobudnutim ucinnosti jednotlivych zdkonov sud dokonci podl'a doterajSich
predpisov, ak nie je ustanovené inak. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze konanie
o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika — T. P., a.s., P., sa zacalo dna 27.3.2000
(podanim navrhu), a preto na predmetné konanie o zaradeni pohladavky, ktord ¢o do
pravosti a vySky nie je spornd, je potrebné aplikovat novelu ZKV ¢. 12/98 Z. z. v zneni
platnom od 1.2.1998 do 31.7.2000. Zalobcom uplatnena pohl'adavka predstavuje trovy
exekuéného konania vo vyske 7496,10 Sk Specifikovand v prihldske v konkurznom
konani ako nahrada hotovych vydavkov a jednotlivé Ukony exekutora pri jeho exekucnej
¢innosti tykajuce sa vymahania pohladdvok opravneného — VsSeobecna zdravotna
poistoviia, pobocka Prievidza, proti T. P., a.s., P.. Vyhlasenim konkurzu na majetok
povinného sa exekucné konania
¢. EX 448/00, EX 449/00, EX 450/00, EX 451/00, EX 452/00, EX 453/00, EX 454/00,
EX 455/00 prerusili podla § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV, pre pohl'adavku proti ipadcovi nemozno nariadit’
vykon rozhodnutia, viest’ vykon rozhodnutia, ani vykonavat’ exekuciu na majetok patriaci
do podstaty, ani nadobudnit na nom pravo na oddelené uspokojenie (§ 28). Ak sa
v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani preruSenych podla pism. d/
spenazil dlznikov majetok a vytazok nebol vydany opravnenému, stava sa stcastou
podstaty. Trovy tychto konani st pohl'adavkou proti podstate.

V spornom pripade v ¢ase vyhlasenia konkurzu (dna 21.2.2001) nebol spenazeny

majetok dlznika, co medzi sporovymi stranami nie je sporné, preto pohl'adavka Zalobcu je

beznou pohladavkou a mozno ju uspokojit’ len na zaklade pravoplatného rozvrhového
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uznesenia (§ 30, § 31 ods. 1 ZKV). Ide o pohl'adavku patriacu medzi ostatné pohl'adavky

bez moznosti ich uspokojenia kedykol'vek v priebehu konkurzného konania.

Ustanovenie § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV je mozné pouzit’ pre pohl'adavku exekutora
z titulu jeho trov preruSen¢ho exekuc¢ného konania len vtedy, ak exekutor do vyhldsenia
konkurzu spenazil majetok dlZnika, vytaZzok zpredaja nebol vydany opravnenému

a priamo zo zakona sa vytazok stal sucastou konkurznej podstaty.

Uplatnena pohl'adavka zalobcu nema postavenie prednostnej pohl'adavky v zmysle
cit. ustanovenia, t. j. nie je pohl'adavkou proti podstate, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla

§ 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.

Uspesnému zalovanému ziadne trovy nevznikli, a preto mu nebol priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 9. aprila 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



