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Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska
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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ I. S., byvajucej v H., R. C.. X, 2/ E. Q.,
byvajuceho v H., R. C.. X, 3/ T.. E. E,, byvajuceho v H., R. C.. X, 4/ T. F., byvajicej v H., R. C.. X,
5/ D. U., byvajuceho v H., R. C.. X, 6/ E. U,, byvajicej v H,, R. C.. X, 7/ I. H., byvajuceho v H., R. C..
X, 8/ E.. H., byvajucej v H., R. C.. X, 9/ M. H., byvajiiceho v H., R. C.. X, 10/ U. G., byvajucej v H.,
R. C.. X, 11/ 1. G., byvajicej v H., R. C.. X, 12/ R. E., byvajuaceho v H., R. C.. X, 13/ 1. H,,
byvajiceho v H., R. C.. X, 14/ 8S. P, byvajiceho v H., R. C..X, 15/ P. T, byvajicej v H., R. C.. X,
16/ E. P., byvajiceho v H., E. C.. XX/A, 17/ E. P., byvajiceho v H., J. C.. XX, 18/ I. R., byvajicej v
H, V. C.. X, vSetkych zastupenych Advokatskou kancelariou BABIN, PETKO & partners, s. 1. 0., s0O
sidlom v Presove, Hlavna ¢. 29. ICO: 47 253 177, proti zalovanému L. E., byvajicemu v H., R. C.. XX,
o ur¢enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 16 C 70/2006, o dovolani
zalobcov 1/ az 18/ proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 30. januara 2019 sp. zn. 23 Co 2/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 3. novembra 2017 ¢.k. 16 C 70/2006-935 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobcovia domahali urCenia, ze si podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej v
katastralnom tizemi PreSov a zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 114 m2 a Zalobcov zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit’ zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 % a spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy $tatu v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 30. januara 2019 sp. zn. 23 Co 2/2018
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho

konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 18/ dovolanie, ktorého pripustnost’



odovodnili § 420 pism. f/ CSP a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom a ziadali
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej
lehote a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcov treba odmietnut’ (§ 447
pism. a/ CSP).

6. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skutoénosti urcujucej za¢iatok Iehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dilom mesiaca; ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den (§ 121 ods. 4 CSP).

8. V preskumavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Presove z 30. januara 2019 sp. zn. 23 Co
2/2018 doruceny zalobcov prostrednictvom ich pravneho zastupcu 2. marca 2019. Koniec
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
7alobcom pripadol na 2. méj 2019, ktory pripadol na $tvrtok, ktory bol diiom pracovnym. Zalobcovia
dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu podali elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu e-
zaloby, ktoré bolo tspe$ne odoslané do systému 3. maja 2019 o 16:43, t. j. deit po uplynuti stanovene;j
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania.

9. Najvyssi stid vzhl'adom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcov ako oneskorene podany
podla § 447 pism. a/ CSP.

10. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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