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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: W., bytom
B., pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom VaSkom, so sidlom Prievidza, Podjavorinskej 3, proti
odporkyni: Socidlna poistovina - ustredie, Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine, ¢. k. 15Sd/62/2012-33 zo dina 15.
oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine, ¢. k. 15S8d/62/2012-33 zo dia
15. oktobra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. 650 108 6405 0 zo dna 23.11.2011, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’
navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku s odévodnenim, Ze podla posudku posudkového lekéra
Socialnej poistovne, pobocka v TrenCine zo diia 03.11.2011, je nad’alej invalidny s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zadrobkova ¢innost’ 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze podla jeho ndzoru v posudzovanej veci prisluSné
posudkové komisie dostato¢ne posudili na zdklade vlastnych vySetreni zdravotny stav navrhovatela.
Vsetky posudky su nalezite po stranke medicinskej zdovodnené a v zasadnych otdzkach si vzajomne
neodporuju. V stcasnosti zdravotny stav navrhovatela neoddvodiuje zmenu pre iny zaver, nez aky
prijali posudkové komisie pobocky a dve nezavislé komisie ustredia odporkyne. Odporkyna rozhodla
spravne, ked’ vydala napadnuté rozhodnutie s vyrokom a odovodnenim tam uvedenym, pretoze jej
postup zodpoveda zakonu.



Proti rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia odporkyne, ked’ze z neho nie je zrejmé na zéklade akych tvah dospeli posudkovi lekari k
nazoru, ze mu narok na zvySenie invalidného déchodku nevznikol, ked’ je nesporné, ze je zhorSenie jeho
zdravotného stavu a teda aj zmena schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ objektivne
zadokumentovana v lekarskych spravach, ktoré odporkyni a sudu predlozil. Opédtovne poukézal na
lekarsku spravu Univerzitnej nemocnice Martin, Klinika pracovného lekarstva a toxikologie, kde mu bolo
po hospitalizacii v dobe od 23.03.2011 do 31.03.2011 diagnostikovanych 15 chordb v réznom $tadiu.
Nemohol sa stotoznit’ so zadvermi prvostupiiového sudu, Ze posudkovi lekari hodnotili jeho ochorenia
podla spravnych poloziek objektivne, pretoze takyto zaver nie je v sulade s jeho zdravotnym stavom,
ktory je objektivne zadokumentovany v jeho zdravotnej dokumentacii, ani s pravnymi predpismi, podla
ktorych mala odporkyna postupovat’.

Poukézal na to, ze posudkovi lekéri st zamestnancami odporkyne, ich platové nalezitosti stivisia s tym,
ako plnia jej pokyny, takze o nezaujatosti ich ako odbornikov a znalcov treba mat’ dévodne vézne
pochybnosti a tieto st potvrdené aj ich nespravnym a nezakonnym posudzovanim a hodnotenim jeho
zdravotného stavu.

Prvostupiiovému sudu vycital, Ze v rdmci dokazovania neurobil ni¢, aby odstréanil rozpory medzi jeho
tvrdeniami potvrdenymi nim predlozenymi dokazmi a zavermi posudkovych lekarov.

Nadalej trval na tom, Ze mu mal byt priznany invalidny déchodok a miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost mala byt urcend vo vySke 55 - 60 %, pretoze v jeho zdravotne]
dokumentacii je nesporne zadokumentované zhorSenie jeho zdravotného stavu.

Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit, rozhodnutie odporkyne zrusit' a priznat mu
nahrada trov konania.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznacila namietky navrhovatela za
neopodstatnené. Poukazala na to, ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov a schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkova cinnost vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj stidneho konania. Navrhovatel’ v odvolacom
konani neuviedol ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybnovali Uplnost, objektivitu a
presvedcivost posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo vyvratili
Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’, preto mu narok na invalidny
dochodok nevznikol.

Odporkyna pripomenula, ze z ustalenej praxe NajvySSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze
rozhodnutie je riadne odévodnené zmysle § 209 zakona, ak je jeho neoddelitelnou sucast'ou aspon odkaz
na konkrétny posudok a tiez, Ze udaje tykajuce sa zdravotného stavu ucastnika konania o invalidny
doéchodok podliehaju ochrane podl'a osobitnych predpisov, ucastnik konania ma pravo a nie povinnost’
poznat’ svoj zdravotny stav, a preto zaclenenie obsahu posudku posudkového lekara socialneho poistenia
s konkrétnymi zdravotnymi postihnutiami G¢astnika konania do oddévodnenia rozhodnutia nema oporu v
zakone.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 12.03.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).



Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou doésledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obCana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky, resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu sud vyplyva, ze navrhovatel’ ziadostou zo dna 29.07.2011
poziadal o zvySenie invalidného dochodku. Jeho zdravotny stav bol posudeny dna 03.11.2011
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza so zaverom, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel'a je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly I1X -
Choroby obehovej stustavy, Oddielu, B - choroby ciev, Polozka 7 - tepnové uzavery na HK, pismeno b/ -
funkéné cirkulaéné poruchy, arteriosklerotické zmeny, cievne zmeny pri chorobe z vibracii - stredny
stupe. ktoré odovodnuju 35 % pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, ¢o je hornd hranica z daného percentualneho rozpitia 25 % - 35 %. Z
posudku vyplyva, Ze ostatné ochorenia, ktoré nie st rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou
podstatou ovplyvituji funkény stav organizmu, posudkovy lekar navysil percentudlnu mieru poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti o 10 %.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany dna 06.03.2012
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne - Ustredia, so sidlom v Trencine, ktory
na zaklade stanovenia zhodnej diagnézy dospel k rovnakému zéveru vylucujicemu zmenu invalidity
navrhovatela. Posudkovy lekar po vyhodnoteni zaverov z vlastného ako aj d’alSich odbornych vySetreni
(z hospitalizacie na Klinike pracovného lekarstva od 23.03.2011 do 31.03.2011, psychiatrického z
26.07.2011, neurologického zo 16.03.2011, FRO vySetrenia zo 14.09.2011, interného z 10.05.2011,
infektologického z 11.08.2011) potvrdil, ze rozhodujice ochorenic pre stanovenic miery poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ - vazodyskinéza stredne tazkd - kapitola IX, B, 3.7.b. -
odovodnuje mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35 % s tym, Ze ostatné zdravotné
postihnutia - depresia stredne t'azka, syndréom canalis carpi, dorzalgia C - cervikobrachidhy syndrém,
oddvodiuju zvysenie percentualnej miery poklesu o 10 %.

Krajsky sud v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky nariadil odporkyni vypracovat’ dopliaci
posudok z doévodu novych lekarskych nalezov predlozenych navrhovateflom na pojednavani. Z
doplnacieho posudku zo dia 09.08.2012, vypracovaného posudkovym lekarom sociilneho poistenia
Socialnej poistovne - ustredia so sidlom v Trenéine, vyplyva po vyhodnoteni zaverov z odbornych
vySetreni (neurologického zo dna 24.04.2012, psychiatrického zo dna 11.11.2011, infektologického zo
diia 21.03.2012, interného zo dia 15.03.2012, ortopedického zo diia 30.03.2010) totozny zaver o 45 %-
nej miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkovu ¢innost. Posudkovy lekér uviedol, ze
skutkovy a zdravotny stav navrhovatela je nad’alej objektivne zdokumentovany, nie s rozdiely medzi



zavermi odbornych vySetreni a ich postdenim. Od posledného postdenia sa zdravotny stav
navrhovatela nezhor§il, sam udava lahké zlepSenie laboratornych vysledkov. V invalidizujucich
diagn6ézach nedoslo k zmenam. Podla infektologa st ochorenia z jeho okruhu bez znamok aktivity,
liecba nie je potrebnd, psychiatrické kontroly st realizované v polrocnych intervaloch, depresia pri
posudeni je minimalne sa prejavujuca, ma primerant aktivitu, nema hypominiu, ani depresivny stupor,
neprodukuje bludy, ani halucinacie. Nejedna sa o tazky stav, ide o reaktivne zmeny na socialnu situaciu
a iné ochorenia. Celkovo nie je dévod na zmenu posudku zo diia 06.03.2012. Kontrolna lekarska
prehliadka je ur¢ena na november 2014.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a v stlade so zakonom.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dbsledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vysetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma tych, ktoré s z objektivneho hladiska spdsobilé znizovat
jeho pracovny potencial. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ku ditu vydanie rozhodnutia povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu
navrhovatela nevyhovel.

Navrhovatel' nepredlozil v odvolacom konani Ziaden relevantny dokaz, ktory by tento zaver
spochybiioval, alebo ktory by nasvedCoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol v Case
posudzovania pred vydanim rozhodnutia a nasledne po lom ustéleny. Neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa
posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali a v tomto smere nemozno hodnotit” ani dodato¢ne
navrhovatelom predkladané lekarske spravy z odbornych vySetreni (neurologického z 24.04.2012,
psychiatrického zo diia 11.11.2011, infektologického zo dna 21.03.2012, interného zo dna 15.03.2012,
ortopedického zo dna 30.03.2010) ako také, ktoré by boli v rozpore so zavermi posudkovych lekarov,
resp. by nasvedCovali inému ako v Case posudzovania zistenému skutkovému stavu. Z tychto sprav
nevyplyvaju ziadne nové skutoCnosti, na ktoré by posudkovi lekari neboli prihliadli a ich posudkom
obsahujicim aj uvahy a zdovodnenia prijatych zaverov (vratane posudku tvoriacemu podklad pre
napadnuté rozhodnutie odporkyne, ktorého bol su¢astou) nemozno z formalnej ani obsahovej stranky
ni¢ vy¢éitat, preto odvolaci sud na namietky navrhovatel'a o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odporkyne
neprihliadol. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani objektivne
posudeny, sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim o miere poklesu
jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 55 - 60 %, ¢o vSak nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a odbornych zaverov prijatych v konani. VSetky v konani predlozené
posudky posudkovych lekarov ako vecne a miestne prisluSnych organov zo zakona ustanovenych na
vykon posudkovej ¢innosti (§ 153 ods. 3, 5 zdkona ¢. 461/2002 Z. z. o socidlnom poisteni), ktorych
konkrétny neobjektivny, resp. zaujaty postup v predmetnej veci navrhovatel’ nepreukézal, su z hl'adiska
skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su nalezite odévodnené, bez nejasnosti a vinutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa
zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alsie dokazovanie. Ak by sa vSak v budiicnosti zdravotny stav
navrhovatel'a zhor$il, ni¢ mu nebrani opitovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zakonom a odvolaniu navrhovatela nevyhovel.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

