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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: Obec Wsna Boca, so sidlom Ws$na Boca 50, Maluzing, ICO: 00 315 907, pravne zastupena:
JUDr. Jifi Martaus, advokat, ul. 1 maja 113/19, Liptovsky Mikulds, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za uéasti: STIV Certovica,
s.r.0., so sidlom Certovica 266, Vy$na Boca, ICO: 36 438 944, pravne zastapeny: URBANI & Partners
s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 58/2015 zo dna 2. aprila 2015, o kasa¢nej staZnosti proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 1S/142/2015-91 zo dna 24. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S/142/2015-
91 zo dna 24. novembra 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 58/2015 zo dia 2. aprila 2015,
¢: 11947/2015/D220-SLP/18364-M, zru§uje a vec
v r ac iazalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovisud p rizn 4 v a pravo na Uplnt nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/142/2015-91 zo dna 24. novembra 2016 podla
ustanovenia § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 58/2015 zo dna 2.
aprila 2015, ¢. 11947/2015/D220-SLP/18364-M, ktorym zalovany zrusil rozhodnutie Ministerstva
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru S$tatnej stavebnej spravy ¢.
19770/2014/B625-SV/74875/Sa zo dia 15.12.2014, ktorym ministerstvo v konani o preskiimani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla ust. § 65 ods. 2 zék. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®) zrusilo rozhodnutie byvalého Krajského stavebného



tradu v Banskej Bystrici (dalej len ,;rozhodnutie KSU*) ¢. KSU BB 2012-464/656-1:08SS S1 zo dia
05.06.2012 a vyhovel rozkladu proti rozhodnutiu ministerstva, podané¢ho ucastnikom konania: STIV
Certovica, s.r.o., ICO: 36 438 944, so sidlom Certovica 266, 032 34 VWs$na Boca, doruceného
ministerstvu dna 12.01.2015, predlozeného zalovanému dia 09.02.2015. O trovach konania rozhodol
krajsky sud poukazom na ust. § 167 S.s.p. tak, Ze nelspeSnému Zalobcovi pravo na ich nahradu
nepriznal, rovnako ani zalovanému a ani pribratému uc¢astnikovi konania, ktori podl'a ustalenej judikatary
nemaji v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, ze ten sa stotoznil s prdvnym zaverom
spravneho organu, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona. Z odovodnenia rozhodnutia (nie je zrejmé ktorého pozn. kasaéného sudu) pre krajsky sud
vyplynulo, Ze zalovany po preskimani spisového materidlu a priloZzenej Uzemno-plinovacej
dokumentacie dospel k zaveru, ze predmetna stavba je v sulade s izemnym planom obce Ws$na Boca, v
predmetnom Uzemnom plane je jasne definované, Zze sa v predmetnej lokalite nachadzaji plochy
Sportovo-rekreaénej a obcianskej vybavenosti. Ministerstvo konStatovalo, Ze navrhovana stavba
obsahujica jednotlivé objekty mala charakter ob¢ianskej vybavenosti a §portovo-dynamickych aktivit a
teda bola v stlade s funkénym vyuzitim tizemného planu Vy$na Boca.

3. Krajsky sud poukazal na to, ze zruSenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zdklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov aj preskimanim mimo odvolaciecho konania podla § 65 ods. 2
Spravneho poriadku, prichddza do tvahy len za situdcie, ak sa v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku preukaze, ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom (zrusenie rozhodnutia mimo
odvolaciecho konania) alebo skutkovymi zisteniami a okolnostami. Teda inStitait mimoriadnych
opravnych prostriedkov pri re$pektovani stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim nie je
ur¢eny na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov administrativneho konania. Uviedol, Ze v danom
pripade minister zrusil rozhodnutie ministerstva podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Zru$enie
rozhodnutia podla odseku 2 znamend, ze odvolaci organ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
zru$il bez ndhrady. Urobi tak vtedy, ak rozhodnutie neméze potvrdit a sucasne nie st splnené
predpoklady preto, aby napadnuté rozhodnutie odvolaci organ sam zmenil. Zaroven ide o situaciu, ked’
rozhodnutie nemalo byt vydané pre nestlad s hmotno-pravnymi predpismi a niet pravneho dévodu, aby
odvolaci organ postupoval podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku. Ked’Ze minister dospel k zaveru, ze
rozhodnutie KSU v Banskej Bystrici zo ditia 05.06.2012 bolo zakonné a nemalo byt zrusené, zrusil
zruS$ujuce rozhodnutie ministerstva. Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia ministerstva bolo konanie
o preskiimanie rozhodnutia KSU mimo odvolacieho konania podl'a § 65 Spravneho poriadku skon&ené.

4. Krajsky sud opétovne zdoraznil, Ze inStitit mimoriadnych opravnych prostriedkov pri re$pektovani
stability prav priznanych prévoplatnym rozhodnutim nie je ur€eny na odstranenie procesnych vad a
nedostatkov, ktoré nemaji vplyv na zdkonnost' rozhodnutia z hladiska hmotného préva (blizSie pozri
rozhodnutie NS SR R 69/2002, 10 Szo 79/2015). Jedinym dévodom, ktory opraviiuje spravny orgéan
zrusit' alebo zmenit’ pravoplatné rozhodnutie je jeho nezdkonnost. V Ziadnom pripade nepostacuje jeho
vecna nespravnost, resp. neucelnost, neefektivnost’ alebo formalne nedostatky, ak nemaji vplyv na
obsah rozhodnutia. V pripade, ak spravny organ rozhodnutie zrusi, je povinny rozhodnutie nalezite
odovodnit’ a dbat’ o jeho preskiimatelnost’.

5. V prejednavanej veci krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie Zzalovaného bolo vydané v stlade so
zakonom, pretoZe zo strany ministerstva nebol preukazany taky rozpor so zakonom, na zaklade ktorého
by bolo mozné zruit rozhodnutie byvalého KSU v Banskej Bystrici, v konani o preskiimanie
rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Zaroven uviedol, Ze rozhodnutic KSU bolo vydané v stilade so
zakonmi a inymi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a nebol dany dovod na postup podla ust. §
65 ods. 2 Spravneho poriadku.

6. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného spravneho organu v tom,
ze prvostupiiové rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia KSU v Banskej Bystrici zo diia 09.07.2012 bolo
potrebné zrusit’.



II.

7. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaéni staznost z dovodu
nespravneho pravneho posudenia zo strany krajského sudu. Navrhol, aby kasaény sud rozhodnutie
krajského sudu zmenil a to tak, ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie, alebo
rozsudok krajského sidu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu kasacny sud
priznal plnti nahradu trov konania.

8. Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia krajského stidu v tom
smere, ze z neho nie je zrejmé, ¢i sa sud zaoberal argumentami zalobcu a akym spdsobom sa s nimi
vysporiadal. Zalobca zotrval na svojom presvedéeni o nezdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia, a
preto povazoval rozhodnutie krajského sudu za nespravne, kedy krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodnutie zalovaného, ktoré odporuje zadkonu posudil ako
rozhodnutie v sulade so zdkonom. Uviedol, Ze, predmetné rozhodnutie krajského sudu zaroven
nereSpektuje i dlhodobtl rozhodovaciu stidnu prax najvyssieho sudu, od ktorej sa odklana.

9. Zalobca opitovne poukdzal na konstantni judikatiru najvy$Sieho stdu sp.zn. 3Szf/36/2011,
6S70/133/2007, 3S20/236/2010, 3S20/111/2010, v ktorych najvyssi sud jednoznaéne vyslovil, Ze vyrok
rozhodnutia musi byt’ jasny, presny a ur€ity tak, aby z jeho formuldcie bolo bez pochyb zrejmé vysledne
rozhodnutie spravneho orgéanu.

10. Zalobca zotrval na svojom nazore, e vyrokova ¢ast rozhodnutia Zalovaného nespliia poziadavky
kladené pre vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy, nakolko je tento vyrok, nejasny, neurcity,
nezrozumitelny, vnutorne rozporny a teda nevykonatelny a nepreskumatelny a teda je nezadkonné.
Zalobca vyrok rozhodnutia Zalovaného povazoval za zmito&ny, nakolko z neho nie je zrejmé, &i
prislusny ustredny organ Statnej spravy uplatnil kasacny, ¢i apelacny princip v ramci rozhodovania.
Spravny organ totiz na jednej strane vyhovel rozkladu, ktory Ziadal rozhodnutie zmenit' a konanie
zastavit’ a na strane druhej rozhodnutie zrusil. Rozhodnutie si tak vnatorne odporuje a svojim vyrokom je
zjavne nelogické.

11. Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného vyjadreného v Zalobou napadnutom rozhodnuti o tom, Ze
...“predmetna stavba je v stilade s tzemnym planom obce Wsna Boca®. Podla nazoru zalobcu sa jedna
o nepravdivé tvrdenie, ktoré odporuje i pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutiam orginov verejnej
moci vydanych v suvislosti s predmetnou stavbou; zalobca poukédzal na rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu v Liptovskom Mikulasi zo dita 23.01.2013, &. ObPU 2013/00156-2/LS a
rozhodnutie Okresného tiradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva zo dia
27.03.2014, ¢. OU-ZA-OOP4-2014/00046-5/SUR, z ktorych vyplynulo, Ze navrhovana vystavba je v
rozpore so schvalenym UPN-O Vy$na Boca, ako aj Ze objekt 012 - akumulaénd nadrz je navrhovana nad
ramec UPN-O Vy3na Boca a tym je stavba v rozpore aj s nariadenim o zaviznej ¢asti UPN-O Vy$na
Boca.

12. Zalobca zdéraznil, 7e z rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy zo dna 15.12.2014, ¢. 19770/2014/B625-
SV/74875/Sa (prvostupnové rozhodnutie), ktoré bolo rozhodnutim Zalovaného zmenené/zrusené
vyplynulo zistenie, Ze krajsky stavebny urad v odvolacom konani nespravne posudil sulad predmetne;j
stavby s platnym Gzemnym planom obce Wsna Boca. Za ucelom preverenia suladu predmetnej stavby s
platnym uzemnym planom obce Wy$na Boca si prvostupiiovy spravny organ zaobstaral stanovisko
odboru tzemného planovania, z ktorého bolo zrejmé, ze predmetna stavba nie je v sulade s platnym
uzemnym planom obce Vy$né Boca.

13. Zalobca upriamil pozornost’ i na rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 4494/2016-2,3



zo dna 25.10.2016 ako i na Odborné stanovisko Pddnej sluzby zo dia 07.07.2014, ¢. 1032/105-2014-
SR.

14. V doésledku vyssie uvedenych stanovisk spravnych organov Zalobca skonsStatoval, Ze rozhodnutie
zalovaného sa prieCi zaverom organov verejnej moci.

15. Zalobca taktiez namietal ti skutonost, Ze rozhodnutie Zzalovaného neberie na zretel' podstatni
skutoCnost,, akou je to, ze Obec Jaraba - stavebny tirad vydala izemné rozhodnutie zo diia 28.11.2011
dotykajuce sa i objektov: “012 Akumula¢na nadrz uzitkovej vody 11, k.u. WsSna Boca: p.¢.942 a ,,024
Zberna nadrz pitnej vody, k.4. O.: 939%, pricom tymto uzemnym rozhodnutim zaroven rozhodla o tom,
ze vyhovuje stanovisku Obce Wsna Boca zo dna 29.09.2011 v bodoch 1,2,3,5, priom vSak uvedené
stanovisko obsahuje vyhradu, spocivajuicu v nestlade objektov SO012, SO024 s platnym tzemnym
planom obce Vy$na Boca.

16. Zaverom zalobca poukézal na to, e Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
uzemné rozhodnutie Obce Jaraba, rozhodnutie Krajského stavebného tradu ako i rozhodnutie Ministra
dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR odmietol brat do uvahy, nakolko tieto rozhodnutia
povazoval za rozhodnutia pro forma, a to z dovodu, Ze boli vydané napriek tomu, ze Okresny urad
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v suvislosti so zamyslanou realiziciou stavebnych
objektov zo strany obchodnej spoloénosti STIV Certovica, s.r.o. pred ich vydanim nerozhodol ako
vecne a miestne prislu§ny organ S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny o sthlase pre realizaciu
stavebnych objektov podla projektu ,Modernizacia rekreaéno-$portového strediska Certovica®. Ako
vyplynulo z oddvodnenia Ozndmenia OU Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, ¢. OU-ZA-OSZP1-2016/00385-008/Drn
zo dna 16.03.2016 spomenuté rozhodnutia prislusSnych organov verejnej moci bolo mozné vydat’ az po
pravoplatnom rozhodnuti prave Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie o
vydani/nevydani suhlasu pre poSkodenie chranenych biotopov pri realizicii projektu ,,Modernizécia
rekreaéno-§portového strediska Certovica“. Kedze tieto rozhodnutia predchadzaju, jedna sa o zjavne
nezakonné a nespravne rozhodnutia.

17. Zalobca sa zaroveii pisomnym podanim doru¢enym kasaénému sidu doméhal priznania odkladného
ucinku kasa€nej staznosti. Svoj navrh odoévodnil tym, ze pravoplatné rozhodnutie krajského sudu bude
mat’ vplyv i na rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Modernizacia rekreacno-Sportového strediska STIV
Certovica®, ¢o umoziuje subjektu STIV Certovica, s.r.o. podnikat’ kroky k uskuto&neniu zamysl'aného
projektu, sposobﬂeho zavaznym spdsobom negativne ovplyvnit’ vodny rezim a rezim pitnej vody v Obci
Vy$na Boca. V suvislosti s realiziciou ,,Modernizacie rekreaéno-§portového strediska STIV Certovica“
mé dojst’ k zasahu do Chranenej vodohospodarskej oblasti, PHO 1. a II., z ktorej t.¢. pramene napliajii
vodojem pre celi Obec Wsna Boca a to prostrednictvom akumula¢nej nadrze SO 012, ktora zasahuje i
do k.4. Vy$na Boca a ktorti obec Vysna Boca povazuje za rozporni

s UPN-O obce.

18. Zalobca taktiez samostatnym pisomnym podanim upozornil prislusny spravny sud, Ze v stidnom
spise sa nenachadzaju listinné dokazy, a to rozhodnutie ministra Zivotného prostredia SR &. 4925/2014-
1.10 (4/2014-rozkl.) zo dna 05.05.2014 a rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR ¢.
4494/2016-2.3 zo dna 25.10.2016, ktoré zalobca predlozil krajskému sudu v Bratislave na istnom
pojednavani dna 10.11.2016 a ktoré kratkou cestou zaloZil do sudneho spisu. Poukazal na to, ze ani z
obsahu zapisnice z ustneho pojednévania zo dila 10.11.2016 neplynie, ze by sa krajsky stid obsahom
tychto listin oboznamil. Zalobca mé vazne pochybnosti, Ze predmetné listinné dokazy neboli su¢ast'ou
spisu v ¢ase rozhodovania vo veci pred krajskym stidom, ¢o spdsobuje vaznu nezakonnost' v konani
pred krajskym sudom.



I1I.

19. Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej kasagnej staznosti Zalobcu
poukazal na to, Ze zalobca neuviedol ziadne iné skuto¢nosti nez tie, ktoré uz uviedol v Zalobe, ku ktorym
sa uz spravny organ vyjadril. Mal za to, ze krajsky std sa s nimi nalezite vysporiadal v ramci
oddvodnenia rozsudku, a preto navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

20. Pribraty Gi¢astnik konania STIV Certovica, s.r.0. vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej kasaénej
staznosti Zalobcu povazoval rozhodnutie krajského sidu za vecne spravne a kasacnu st'aznost’ za
nedoévodnu. Pribraty ucastnik povazoval vyrok Zalobou napadnutého rozhodnutia sa spravny a uplny,
pricom sposob rozhodnutia podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku je vylu€ne na spravnom organe.
Mal za to, 7e¢ z vyroku bolo jednoznatne zrejmé ako spravny organ rozhodol. Zalobcom tvrdena
nezékonnost’ nie je ni¢im podloZzend a nema oporu v spravnom spise. Pribraty ti¢astnik poukazal na to,
ze Zalobca neoznacil organ, ktory rozhodnutie vydal - ministra v sulade s ust. § 249 ods. 2, § 250 ods. 4
O.s.p. Mal za to, Ze zalobca Ziadnym sposobom relevanciu Zaloby nepredlozil. Rozhodnutie krajského
sudu povazoval za zakonné, kedy sa sud vysporiadal s vecnymi namietkami, ktoré su prezentované aj v
kasa¢nej staznosti. Taktiez poukézal na to, Ze pribraty ucastnik by bol zmenou rozhodnutia, zalozenou
na uvedenych Zalobnych dévodoch poskodeny, nakol’ko konal v dobrej viere, preto vobec naplnenie ust.
§ 65 ods. 2 Spravneho poriadku nie je dané. Pribraty ucastnik navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu
staznost’ zalobcu zamietol a ucastnikovi priznal nahradu trov konania 100%.

IV.

21. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu pribratého wdastnika uviedol, Ze minister
prislu§ného tstredného organu §tatnej spravy nedisponuje pravnou subjektivitou. Na podporu uvedeného
poukazal Zalobca na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dita 3. marca 2008, sp.zn. 2 SZzo 72/2007, z
ktorého plynie zaver, Ze minister nie je sdm o sebe spravnym organom, ale osobou stojacou na cCele
tohto spravneho organu.

V.

22. Diiom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasac¢nej
staznosti (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s
ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna.

VL

24. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/142/2015-91 zo dna 24.11.2016, ktorym krajsky std zalobu Zalobcu podla ust. § 190 S.s.p.
zamietol.

25. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Ministra ¢. 58/2015 zo dna



02.04.2015 ¢. 11947/2015/D220-SLP/18364-M, ktorym zrusil rozhodnutie Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru S§titnej stavebnej spravy ¢&.
19770/2014/B625-SV/74875/Sa zo dina 15.12.2014, ktorym ministerstvo v konani o preskimani
rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku zrusilo rozhodnutie
byvalého Krajského stavebného tiradu v Banskej Bystrici &. KSU BB 2012-464/656-1:08SS Sl zo dia
05.06.2012 a rozkladu proti rozhodnutiu ministerstva podaného G&astnikom konania STIV Certovica
vyhovel.

26. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

27. Konanie pred sprdvnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

28. Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

29. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze tilohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla tretej Casti prvej hlavy spravneho stdneho poriadku (konanie o vSeobecnej
spravnej Zalobe § 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu§ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

30. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny stid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.(§ 119 S.s.p.)

31. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.)

VIL

32. Kasacny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Obec Jaraba - stavebny trad vydala dina
28.11.2011 ¢. UR-96/11,Ca,ev.¢.1/11 ako uréeny stavebny trad podla ust. § 119 zak. ¢. 50/1976 Zb. o

uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) podla ust. § 39, § 39a, § 39b citovaného
zakona uzemné rozhodnutie, rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuziti tzemia, ktorym
navrhovatelovi STIV Certovica, s.r.0. povolila umiestnenie stavby ,,Modernizacia rekreacno-$portového
strediska STIV Certovica®.

33. Krajsky stavebny tirad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. KSU BB 2012-464/656-1:0SSS SI zo dia
05.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 09.07.2012 zamietol odvolanie STIV Certovica, s.r.0.,
W. Y. a Obce Wsna Boca a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obce Jaraba ¢. UR-96/11 zo dna
28.11.2011 o umiestneni stavby ,,Modernizacia rekreaéno-Sportového strediska STIV Certovica“.

34. Predmetné rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici ¢. KSU BB 2012-464/656-
1:0SSS SI zo diia 05.06.2012, pravoplatné dia 09.07.2012 bolo rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru S$titnej stavebnej spravy ¢.
19770/2014/B625-SV/74875/Sa zo dia 15.12.2014 (dalej len rozhodnutie ministerstva) v konani o



preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku zrusené.

35. Z odévodnenia rozhodnutia ministerstva bolo zrejmé, Ze k zruSeniu rozhodnutia KSU v mimo
odvolacom konani doslo z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutiec KSU bolo vydané na zaklade
nedostato¢ne zisteného stavu veci, bolo nedostato¢ne odévodnené, a preto nepreskimatelné a namietky
odvolatelov neboli v odvolacom konani riadne postdené. Napadnuté rozhodnutie KSU povazovalo
ministerstvo za rozporné s ust. § 37 ods. 1 - 4, § 39, § 39a, § 39b, § 140b ods. 6 stavebného zédkona a
v rozpore s ust. § 3 ods. 1,2,4 a5, § 32, § 46 a § 47 spravneho poriadku. Ministerstvo skonstatovalo,
ze zistené nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia, najmé skuto¢nost, Ze navrhovana stavba nie je v
stlade s platnym Gzemnym planom ma charakter rozporu s hmotnym pravom, a preto mala za nasledok
zrusenie rozhodnutia KSU. Taktiez skonstatovalo, e miera nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia
KSU prevazuje nad dobromyselne nadobudnutymi pravami navrhovatela. Z odévodnenia rozhodnutia
ministerstva bolo zrejmé, ze na zaklade stanoviska ministerstva, odboru tizemného planovania zo dia
03.10.2014 mali za preukazané, ze predmetna stavba nie je v sulade s platnym uzemnym planom obce
Wina Boca. Okrem toho KSU v odévodneni rozhodnutia nedostatoéne oddvodnil sulad navrhovanej
stavby s platnym tzemnym planom obce Wsna Boca, a preto povazoval rozhodnutie v tomto bode za
nepreskimatelné. TaktieZ v odovodneni rozhodnutia KSU absentuje odévodnenie zamietnutia namietok
odvolatelov uvedenych v odvolaniach, najmd v suvislosti s namietanym negativnym dopadom
predmetnej stavby na vodné pomery v Uzemi, suvisiaci so skuto¢nostou, Ze uz v sucasnosti je v
rieSenom uzemi zdsobovanie pitnou vodou nedostato¢né.

36. Rozhodnutim ministra ¢. 58/2015 zo dna 02.04.2015, ¢. 11947/2015/D220-SLP/18364-M (d’alej len
rozhodnutie ministra), ktoré nadobudlo préavoplatnost dna 29.04.2015 bolo zruSené rozhodnutie
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru §tatnej stavebnej
spravy ¢. 19770/2014/B625-SV/74875/Sa zo dna 15.12.2014, ktorym ministerstvo v konani o
preskiimani rozhodnutia mimo odvolaciecho konania podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku zrusilo
rozhodnutie byvalého Krajského stavebného tradu v Banskej Bystrici ¢. KSU BB 2012-464/656-1: OSSS
S1 zo dna 05.06.2012 a rozkladu proti rozhodnutiu ministerstva, podaného u¢astnikom konania: STIV
Certovica, s.r.o., ICO: 36 438 944, so sidlom Certovica 266, 032 34 VWsna Boca, doruceného
ministerstvu diia 12.01.2015 predlozeného ministrovi dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR dna
09.02.2015, vyhovel.

37. Z odbévodnenia rozhodnutia ministra po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia
ministerstva podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku v celom rozsahu bolo zrejmé, ze minister dospel
k zaveru, ze zo strany ministerstva nebol preukazany rozpor so zdkonom, na zaklade ktorého by bolo
mozné zru§it rozhodnutic KSU v konani o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania.
Skonstatoval, Ze rozhodnutic KSU bolo vydané v stlade so zikonmi a inymi vSeobecne zéviznymi
predpismi, a teda nebol dovod na postup podla ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku. V odévodneni
rozhodnutia sa minister vysporiadaval s ndamietkami STIV Certovica, s.r.o., ktoré odvolatel' uviedol v
rozklade podaného proti rozhodnutiu ministerstva, ktoré minister zhrnul do 4 bodov. V prvom bode
minister nevyhovel namietke STIV Certovica, s.r.o. o tom, Ze nebol upovedomeny s obsahom
stanoviska OUP. Namietkam v bode 2 az 4 minister vyhovel, pricom z oddvodnenia rozhodnutia
vyplynulo, Ze ministerstvo sa vo svojom rozhodnuti nezaoberalo podstatnymi dokazmi, ktoré boli
predlozené ucastnikmi konania v predmetnom spravnom konani a taktiez ministerstvo v odévodneni
nekonkretizovalo, akymi namietkami sa KSU vo svojom rozhodnuti nezaoberal, pri¢om sa ministerstvo
nevysporiadalo, ¢i by takéto pripadne pochybenia mali vplyv na zakonnost' rozhodnutia. TaktieZ mal
minister za to, e odvolanic Obce Vy$na Boca proti rozhodnutiu KSU nesmerovalo proti obsahu
zaviazného stanoviska, z coho vyplyva, Ze nebol dévod na postup podla ust. § 140b ods. 6 stavebného
zakona. Minister skonstatoval, Ze predmetna stavba je v stlade s uzemnym planom obce Ws$na Boca.
Uviedol, ze objekty SO 012- Akumula¢na nadrz uzitkovej vody II, SO 013/I -Zberna nadrz 1., SO 014
Privod uzitkovej vody, SO 015 Rozvod vody pre zasnezovanie 1. a II., SO 024 Zberna nadrz pitnej vody
st navrhnuté v plochach $portovo dynamickych aktivit, niektoré Ciastocne na plochach obcianskej
vybavenosti. Vetky navrhnuté objekty st nevyhnutné zariadenia, ktoré slizia funkénému vyuzitiu ploch
§portovo - dynamickych aktivit. Dalej uviedol, Ze uzemny plin obce Vy$na Boca obsahuje jednotlivé



plochy uréené vyhradne na navrhované prevladajice funkéné vyuzZitie a k nemu prislichajuce
nevyhnutné zariadenia, ale neobsahuje a neriesi vyuZitie jednotlivych parciel a konkrétnych pozemkov na
urcity ucel. Takuto Specifikaciu vyuzitia jednotlivych pozemkov a parciel by riesil iba uzemny plan zony,
ale ten nie je v tomto pripade vypracovany. Z uvedené¢ho dévodu je preto na stavebnom urade, aby v
rdmci uzemného konania posudzoval sulad navrhovanej stavby s jestvujucim uzemnym planom.
Stanovisko OUP povazoval za nespravne z dovodu, Ze v tomto pripade neexistuje zemny plan zony,
preto stavebny trad posudzuje umiestnenie jednotlivych stavieb v ramei jednotlivych ploch a za G¢elom
ich vyuzivania a Gcelu, na ktory maju byt postavené. Zaverom minister skonStatoval, Ze stanoviska,
rozhodnutia a pripomienky dotknutych organov S$tatnej spravy, ktoré sthlasia s navrhovanymi
stavebnymi objektami, boli zapracované v pozadovanom rozsahu do rozhodnutia stavebného uradu
tykajuceho sa umiestnenia stavby.

VIIL

38. V spravnom konani postupovali prislusné organy verejnej spravy podla ustanoveni zak. ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

39. Podla ust. § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie
podla tohto zakona vS§eobecné predpisy o spravnom konani.

40. Podla ust. § 65 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moéze z vlastného
alebo iného podnetu preskiimat’ spravny organ najblizSie vyssicho stupiia nadriadeny spravnemu organu,
ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Ustredného organu $tatnej spravy, jeho vedaci
na zéklade nédvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

41. Podl'a ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ prislusny na preskiimanie rozhodnutia ho
zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
alebo v8eobecne zavdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava
nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

42. Podl'a ust. § 65 ods. 3 spravneho poriadku, pri preskiimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z
pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemdze preto zru$it’ alebo zmenit’
rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatoéne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych
povodné rozhodnutie vychadzalo.

43. Podla ust. § 68 ods. 2 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje alebo meni
rozhodnutie mimo odvolacieho konania, sa mozno odvolat’ (podat’ rozklad). Ak spravny organ oznamil,
ze zacal preskimavat’ rozhodnutie mimo odvolacicho konania, na preskimanie a na rozhodnutic o
odvolani sa nevztahuje lehota podla odseku 1.

44. Podl'a ust.§ 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

45. Podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

46. Podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie, najma z dévodov

rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgén je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

47. Podla ust. § 61 ods. 1 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy,



vydanému v prvom stupni, mozno podat na tomto organe v lehote 15 dni odo dia oznamenia
rozhodnutia rozklad; v€as podany rozklad ma odkladny t€inok.

48. Podl'a ust. § 61 ods. 2 spravneho poriadku, o rozklade rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej
spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno
odvolat’.

49. Podl'a ust. § 61 ods. 3 spravneho poriadku, ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuji
aj na konanie o rozklade.

VIIL.

50. Spravny poriadok v ust. § 65 a nasl. upravuje institit preskimania rozhodnutia mimo odvolaciecho
konania. Obsahom tohto instititu je preskimavanie pravnych nedostatkov, t.j. odstrafiovanie rozporov
rozhodnuti so zakonmi a inymi vSeobecne zavdznymi predpismi. Spravny poriadok vyslovne
neustanovuje procesny postup pri preskiimavani rozhodnuti mimo odvolacicho konania, ktoré je z
hladiska svojej podstaty dozorovym prostriedkom sliziacim k naprave nezdkonnych rozhodnuti
in§tan¢ne nadriadenymi spravnymi organmi, avSak upravuje sposob rozhodnutia, kedy na zaklade
vysledkov preskiimania rozhodnutia mimo odvolaciecho konania, spravny organ rozhodnutie bud’ zrusi
alebo zmeni. Ci dojde k zruSeniu alebo k zmene rozhodnutia, posudi spravny organ podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Dévodom na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia méze byt len nezakonnost’
rozhodnutia.

51. Preskumavanie rozhodnuti v mimoodvolacom konani je in§titit ur¢eny na napravu nezakonnych
rozhodnuti, a to ich zru§enim alebo zmenou, za su¢asného reSpektovania dobromyselne nadobudnutych
prav ucastnikov. ZruSenie takto preskimaného rozhodnutia prichddza do uvahy vtedy, ak vadné
rozhodnutie nemalo byt vobec vydané a treba konanie zastavit, alebo vtedy, ked’ pre nevyhnutnost’
vykonania d’alSicho dokazovania je z hl'adiska rychlosti, hospodarnosti vyhodnejsie, ak vo veci opdtovne
rozhodne organ nizSicho stupna. V ostatnych pripadoch spravny organ sam rozhodnutie zmeni. Teda
novym spdésobom, zodpovedajicim zakonu, uréi prava, ktoré boli preskimanym rozhodnutim
nespravnym spdésobom, ¢i v nespravnom rozsahu priznané. Pri oboch tychto alternativach je spravny
organ povinny dbat’ na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav. (Rozhodnutie Najvyssicho sudu SR
4S7 12/02)

52. V predmetnej veci ministerstvo zruSilo rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici
&. KSU BB 2012-464/656-1:0S8SS SI zo dta 05.06.2012, pravoplatné dita 09.07.2012 a ked’ze je podl'a
ust. § 68 ods. 2 spravneho poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje rozhodnutie mimo
odvolacicho konania pripustny opravny prostriedok - rozklad, vec bola predloZzena na rozhodnutie
ministrovi. Na konanie o rozklade sa primerane vzt'ahovali ustanovenia § 53 a nasl. spravneho poriadku
o odvolani. Odvolacie konanie je podla spravneho poriadku vybudované na apelaCnom principe a
druhostupiiovy organ je zasadne opravneny rozhodnut’ vo veci. Apela¢ny princip umoziuje, Ze organ,
ktory rozhoduje o odvolani, m6ze sam napravit' rozhodnutie a sdm mdze rozhodnut’ vo veci same;j.
Pritom sa méze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvostupnovym organom. Apelacia smeruje
predovsetkym proti nedostatkom skutkového zakladu, ale aj proti pravnym nedostatkom. Spravny
poriadok vo svojich ustanoveniach vyslovne upravuje spdsob rozhodnutia odvolacieho organu. Odvolaci
organ moze podla vysledkov konania napadnuté rozhodnutie potvrdit’, zmenit’ alebo zrusit.

53. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu krajsky sud nepostupoval pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
ministra v stlade so zakonom, ked’ rozhodnutie ministra vyhodnotil ako suladne so zdkonom stotozneny

s jeho pravnym postdenim.

54. Spravny poriadok v ust. § 59 ods. 2 dava ministrovi ako druhostupniovému spravnemu organu



moznost’, ak st pre to dovody, rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - ministerstva zmenit,
zrusit, alebo potvrdit. K zmene rozhodnutia m6ze druhostupiiovy spravny organ pristupit’ v pripade
nespravneho pravneho posudenia zo strany prvostupfiového organu, nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu a pri nespravnom hodnoteni dokazov. K zmene rozhodnutia druhostupniovym spravnym organom
by nemohlo dojst’ vtedy, pokial’ by vysli najavo hrubé nedostatky pri zistovani skutkového stavu, ktoré
sa nedaji v odvolacom konani napravit, alebo je rozhodnutie pre svoju nezrozumitelnost’
nepreskimatelné. Zrusit’ rozhodnutie bez ndhrady mozno iba v pripade, ak rozhodnutie nemalo byt pre
rozpor so zdkonom vobec vydané (tzv. nulitné rozhodnutie) a sucasne nie su splnené predpoklady, aby
napadnuté rozhodnutie sam odvolaci orgdn zmenil. Postup spravneho organu podla ust. § 59 ods. 3
spravneho poriadku by prichddzal do uvahy vtedy, ak by bolo potrebné doplnit podklady pre
rozhodnutie v rozsahu, ktory by presiahol moznosti odvolacicho spravneho organu a neprimerane by ho
zat'azil, ¢o by nepochybne bolo aj v rozpore so zdsadou rychlosti a hospodéarnosti konania.

55. Rozhodnutim ministra ¢. 58/2015 zo dna 02.04.2015, ¢. 11947/2015/D220-SLP/18364-M, ktoré
nadobudlo préavoplatnost’ dia 29.04.2015 bolo rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru S$tatnej stavebnej spravy ¢. 19770/2014/B625-
SV/74875/Sa zo dna 15.12.2014 zruSené a rozkladu proti rozhodnutiu ministerstva, podaného
uéastnikom konania: STIV Certovica, s.r.0., ICO: 36 438 944, so sidlom Certovica 266, 032 34 Vys$na
Boca, doruc¢eného ministerstvu dia 12.01.2015 predloZzeného ministrovi dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR dia 09.02.2015 bolo vyhovené.

56. S nézorom krajského sudu prezentovanom v odovodneni rozhodnutia ohl'adne spdsobu rozhodnutia
ministra sa nemozno stotoznit’. Podl'a nazoru kasacného sudu, pokial minister vo vyroku vyhovel
rozkladu STIV Certovica, s.r.o. a rozhodnutie ministerstva zruil bez nahrady nekonal v stlade s
procesnymi predpismi a nerozhodol v stlade s moznymi spésobmi rozhodnutia uvedenymi v ust. § 58
ods. 2, 3 Spravneho poriadku. Z odovodnenia jeho rozhodnutia nie je totiz zjavné, Ze by bolo
rozhodnutie ministerstva vydané bez zakonného podkladu teda, Ze by malo charakter tzv. nulitného
rozhodnutia, ¢o by ministra oprévilovalo k zruSeniu rozhodnutia bez néhrady. Préve naopak z
odovodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze minister vytykal ministerstvu, Ze z ich strany nebol preukazany
rozpor so zakonom, na zaklade ktorého by bolo mozné zrusit' rozhodnutie KSU v konani o preskumanie
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania ako predpokladom pre zacatie konania o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia v mimo odvolacom konani. Ministrom vytykané nedostatky by eventualne mohli viest' k
inému spdésobu rozhodnutia ministra (zruSeniu rozhodnutia a vratenia veci ministerstvu na dalSie
konanie). Okrem toho je taktieZ z rozhodnutia ministra zrejmé, Ze minister napriek tomu, Ze zrusil
rozhodnutie bez néhrady, ¢iastoéne vyhovel rozkladu STIV Certovica, s.r.o. a tak posudil vec po
pravnej stranke koneénym spdsobom, ¢o nebolo za takejto procesnej situacie vobec mozné. Krajsky std
uvedent skuto€nost’ pri svojom rozhodovani nebral vobec na zretel.

57. Z uvedeného dovodu vyhovel kasa¢ny sud kasa¢nej namietke zalobcu uvedenej v bode 10 tohto
rozhodnutia a tito povazoval za dévodnu. Krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked povazoval
rozhodnutie ministra za zakonné. Taktiez neuniklo pozornosti kasaéného stdu, Ze krajsky sud sa
nedostato¢ne v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s tym, prec¢o povazoval rozhodnutie ministra
za zédkonné.

58. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu kasa¢ny sud dospel k
zaveru o zakonnosti dovodov, pre ktoré doslo k zruSeniu rozhodnutia Krajského stavebného uradu v
Banskej Bystrici ¢. KSU BB 2012-464/656-1:0SSS SI zo diia 05.06.2012, pravoplatné dita 09.07.2012
ministerstvom, povazujuc ich za preukazané a spravne. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu je rozhodnutie
KSU v rozpore s ust. § 37 ods. 1 a4, § 39, § 39a, § 39b, § 140b ods. 6 stavebného zédkona a v rozpore
sust. §30ds. 1,2,4 a5, § 32, § 46 a § 47 spravneho poriadku.

59. V mimo odvolacom konani bolo zo strany ministerstva dostato¢ne jasne a preukézatelne zistené, ze
rozhodnutie KSU mozno povazovat za nezdkonné pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Takéto rozhodnutie neméze byt podkladom k pravnym



zaverom prezentovanych v oddvodneni rozhodnutia ministra, pretoze pokial’ sa KSU, ako v tom &ase
prislu$ny spravny organ nevysporiadal so skutocnostou, €i je predmetné stavba v sulade s izemnym
planom obce Vy$na Boca, nemdze minister na takto, jednak nedostatocne zistenom skutkovom zaklade a
nedostato¢nom, resp. Ziadnom zdévodneni naopak zalozit svoju pravnu argumenticiu o tom, Ze
predmetna stavba je v stlade s uzemnym plinom obce Wy8nd Boca. Takymto konanim zo strany
ministra by doslo aj k odnatiu mozZnosti a¢astnikom konat’ pred spravnym organom, ¢o je nepripustné.

60. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze hoci je pre ministerstvo v rdmci konania mimo odvolacicho
konania rozhodujuci pravny stav a skutkové okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia KSU nemozno nechat
bez povSimnutia ani d’alSie rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalobca v zalobe ako i kasacnej staznosti a
ktoré podporuji zaver o nesulade Casti navrhovanej stavby s tzemnym planom obce Vy$na Boca.
Uvedené rozhodnutia v§ak nemaju priamy vplyv na zékonnost’ preskimavaneho rozhodnutia.

61. Kasacny sud zaverom uvadza, Ze osobitne nerozhodoval o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku kasaénej st'aznosti vzhl'adom na to, ze osobitné rozhodovanie o tomto navrhu by bolo z déovodu
rozhodnutia vo veci samej nadbytoc¢né.

62. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
ust. § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie ministra ¢. 58/2015, ¢. 11947/2015/D220-
SLP/18364-M zo dna 02.04.2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

63. Zalovany organ verejnej spravy je viazany pravnym nizorom kasaéného stidu (ust. § 469 S.s.p.)

64. O nahrade trov konania rozhodol kasacny sud poukazom na ust. § 467 ods. 2 S.s.p. v spojeni s ust.
§ 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze priznal zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.

65. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik. (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

66. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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