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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré - Seberu a JUDr. Dusana Szabda, v trestnej veci obvineného R. K., pre
zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 27. méja 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného R. K. proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. februara 2024, sp. zn. 5T0/3/2024, takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/3/2024 z 13. februara 2024 a konanim,
ktoré mu predchadzalo bol z dé6vodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku,

poruseny zakon

v ustanoveniach § 168 ods. 1 Trestného poriadku, § 213 Trestného poriadku a § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona

v neprospech obvineného R. K..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To/3/2024 z 13. februara 2024 a rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/40/2023 z 15.
decembra 2023, ako aj dal§ie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujiuce, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku p r i k a z u j e Okresnému studu Zvolen, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zvolen (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupna™) z 15.
decembra 2023, sp. zn. 3T/40/2023 bol obvineny R. K. (dalej tieZz ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™),



uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

- od presne nezisteného ¢asu do 15.01.2023 pocas vzajomného spoluzitia svojej manZelke poskodenej
Ing. W. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. I. XXXX/XXA, Z.-L., prechodne bez nahlasenia
bytom B. XXXX/XX, E. a svojmu synovi, mal. M.H., nar. XX.XX.XXXX v priestoroch rodinného
domu na ulici V. N. XXXX/XX, E., kde byvali v spolo¢nej domacnosti do roku 2019 a nasledne v
mieste prechodného bydliska B. XXXX/XX, E., poskodenej opakovane v nepravidelnych periddach
uvadzal, ,,Ze sa ma ist’ obesit’, Ze ma ist’ na povalu a on jej to lano donesie, alebo ze ma vyskocit’ z okna,
ze jemu je jedno, ¢o s nimi bude", poskodenej uvadzal Ze je ,,neschopna, neschopna krava, neschopna
vysokoskolacka, ktora si nevie najst’ robotu, ozrata pi¢a," d’alej opakovane hovoril maloletému synovi
vyhrazky: ,rozjebem Ti hlavu ¢ekanom, krompacom, rozkopem Ti hlavu", pri¢om uvadzal ,,ze si ich
odsedi", v decembri 2022 v synovej detskej izbe, stojac vo dverach s nozom v ruke, sa takto vyhrazal
maloletému M.H., nar. XX. XX . XXXX, so slovami: ,,ze ich oboch doboda a na ulici eSte doondi, a Ze si
ich odsedi," a na zéklade tychto vyhrazok sa priblizne posledné dva mesiace zacali poskodeni zamykat’ v
detskej izbe,

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 360 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere
30 (tridsat’) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali obvineny, ako aj prokurator odvolania, priCom na
podklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,,krajsky sud" alebo ,,0odvolaci
sud") rozsudkom z 13. februara 2024, sp. zn. 5T0/3/2024 podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism.
e), ods. 3 Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok okresného sidu v celom rozsahu a na zaklade
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obvineného uznal vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného ¢asu do 15. 01. 2023 pocas vzajomného spoluzitia svojej manzelke poskodenej
Ing. W. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. I. XXXX/XXA, Z.-L., prechodne bez nahlasenia
bytom B. XXXX/XX, E. a svojmu synovi, mal. M. H., nar. XX. XX. XXXX, sposoboval fyzické a
psychické utrpenie, a to v priestoroch rodinného domu na ulici V. N. XXXX/XX, E., kde byvali v
spolo¢nej domacnosti do roku 2019 a nasledne v mieste prechodného bydliska B. XXXX/XX, E., najmi
tym, ze poskodenej opakovane v nepravidelnych periodach uvadzal, ,,Ze sa ma ist’ obesit’, Ze ma ist’ na
povalu a on jej to lano donesie," alebo Ze ,,ma vysko€it’ z okna, Ze jemu je jedno, ¢o s nimi bude",
poskodenej uvadzal ze je ,,neschopnd, neschopna krava, neschopné vysokoskolacka, ktora si nevie najst’
robotu, ozrata pica," dalej opakovane hovoril maloletému synovi vyhrazky: ,rozjebem Ti hlavu
¢ekanom, krompacom, rozkopem Ti hlavu", pri¢om uvadzal ,,ze si ich odsedi", posSkodenej bezdovodne
odopieral spanok tym, Ze ju rusil po¢as spanku v obyvacke a uviedol jej, aby si i§la 'ahnat’ do spélne,
nasledne ju v spalni zobudil a povedal jej: ,,Ty krava, chod’ do obyvacky," vyrusoval ju poctvanim
hlasnej hudby, v presne nezistenom ¢ase hodil poskodenej do tvarovej casti obedar, v dosledku ¢oho jej
rozbil nos a spustila sa jej z neho krv, d’alej v presne nezistenom ¢ase vosiel do izby, kde za pritomnosti
Ing. W. K. fyzicky napadol maloletého M. H., nar. XX. XX. XXXX, ktory slovne uto¢il na svoju
matku, ¢o sa nepacilo obzalovanému a preto synovi hovoril, ,,ze to sa ako s materou rozpravas" a dal
mu facku, ktort mal otlaenti na tvéri zhruba tri dni, v roku 2016 nahaial syna v rodinnom dome
metrovym gumenym bi¢om na kone, bil ho kovovymi obuvakmi, v roku 2019 poskodenu udrel po ruke
drevenou palicou, v roku 2021 v detskej izbe strcil do maloletého M. H., nar. XX. XX. XXXX, zacal ho
opakovane kopat’ nohami, asi desat’krat, do oblasti hlavy, kde si malolety chranil hlavu rukami, niekedy
v juni 2022 Ing. W. K. dal facku, d’alej obzalovany bral Ing. W. K. penazné prostriedky, ktoré mala ako
prilem v zamestnani a neskor ako invalidny prijem, z uvedené¢ho dovodu poskodené nevedela zabezpecit’
nakup potravin pre rodinu, pricom obzalovany potraviny do domécnosti nezakupil, ¢im im odopieral
dostupnost’ peniaznych prostriedkov a stravy, v decembri 2022 v synovej detskej izbe, stojac vo dverach



s nozom v ruke, sa takto vyhrazal maloletému M. H., nar. XX. XX. XXXX, so slovami: ,,ze ich oboch
doboda a na ulici eSte doondi, a Ze siich odsedi," a na zéklade tychto vyhrézok sa priblizne posledné dva
mesiace zacali poSkodeni zamykat' v detskej izbe, dita 14. 01. 2023 obzalovany tahal Ing. W. K. za
vlasy, d’alej dna 15. 01. 2023 chytil malolet¢ého M. H., nar. XX. XX. XXXX, pod krk jednou rukou a
pritla¢il ho ku stene a druhou rukou ho dlafiou udrel do oblasti hlavy, v pokratovani tohto toku
zabréanila poskodena tak, Ze vkro¢ila medzi nich, pri¢om povedala obzalovanému, Ze si nenecha obtikat
maloletého syna a nésledne sa spolo¢ne s maloletym M. H., nar. XX. XX. XXXX zamkli v jeho detskej
izbe, ¢im tymto konanim obzalovany ohrozoval fyzické a psychické zdravie Ing. W. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N. I[. XXXX/XXA, Z.-L., prechodne bez nahlasenia B. XXXX/XX, E. a
maloletétho M. H., nar. XX. XX. XXXX a obmedzoval ich bezpe¢nost, odopieral im stravu a penazné
prostriedky.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému podla § 208 ods. 3 Trestného zdkona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odvolanie obvineného krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Petra Stefunka, advokata so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 37, vo svoj prospech dovolanie z
doévodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal, ze krajsky sud odmietol vykonat' nim a
jeho obhajcom navrhované dokazy, v ¢om videl poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom
s tym, Ze navrhoval v konani pred suidom vypocut poSkodent, pretoze tato, vychadzajuc z obsahu na
hlavnom pojednavani prehratého obrazovo-zvukového zaznamu, bola pocas vysluchu v pripravnom
konani pod vplyvom alkoholu, pri¢om vySetrovatel tento vysluch prerusil az po ur¢itom case, avsak o
preruSeni vypovede, ako aj o ne/vykonanom zistovani/merani urovne ovplyvnenia poSkodenej alkoholom
nie je ziaden zaznam, navySe obvineny chcel poskodenej klast' otazky, eventualne prostrednictvom
technického zariadenia, preto tento dokaz bol, podla nazoru obvineného, vykonany v rozpore so
zakonom s tym, ze, ako to vyplyva aj z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, ide o jeden z
rozhodujicich dokazov, preto napddand vada je takej intenzity, Zze mdze mat zasadny vplyv na
rozhodnutie stidu a predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces. V dévodoch podaného dovolania
obvineny dalej odvolaciemu sudu vycital, Ze dostatoénym sposobom neprihliadol na vypovede
jednotlivych znalcov vypodutych na hlavnom pojednavani, na zasadné rozpory v zaveroch nimi
vypracovanych znaleckych posudkov, s ktorymi sa dostato¢ne nevysporiadal a tento svoj postup
dostato¢nym spdésobom (teda v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku) v dovodoch
napadnutého rozhodnutia nevysvetlil. V tejto stvislosti dovolatel' namietal, Ze ani jeden zo znalcov
nevedel odpovedat’ na priamu otdzku obvineného, ¢o moze sposobit’ dlhotrvajica konzumacia lieckov
Tisercin a inych v spojeni s alkoholom, kazdopadne vSak obe znalkyne pripustili, ze mdze dojst k
psychickym problémom, pricom obvineny v tomto smere poukazoval na skuto¢nost, ze poskodena
mala samovrazedné pokusy, v ktorych jej musel opakovane zabréanit. Dovolatel d’alej zdoraznil, Ze
MUDr. E. N. v niou podanom znaleckom posudku konStatovala, ze u poskodenej nezistila znamky
tyrania podla Douglasovej, pricom zistena uzkostne depresivha symptomatika suvisi s dlhodobymi
vleklymi matrimonialnymi konfliktami, ktoré nemaju charakter tyrania a rovnako tak dotknuta znalkyna v
flou podanom znaleckom posudku nezistila znaky tyrania ani u maloletého, nezistila u neho priznaky
syndromu tyranej osoby podl'a Douglasovej, pri€om k rovnakému zéveru dospela aj znalkynia PhDr. W.
K., ktora konstatovala, Ze malolety nejavi preukazné zndmky tyranej osoby a nezistila u neho ani znamky
fyzického a psychického utrpenia, ktoré by bolo mozné dat’ do jednoznacnej/vyluénej suvislosti so
spravanim/konanim jeho otca/obvineného. Znamky tyrania u maloletého, podla nazoru obvineného,
neguju aj vypovede MUDr. K., Mgr. W. a Mgr. W.. Na zaklade vyS$Sie uvedeného dospel dovolatel’ k
zaveru, ze zisteny skutok nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby pre nenaplenie zakladnych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu zo strany



obvineného s tym, Ze odvolaci stid dosledne neprihliadol a nasledne sa potom dostato¢nym sposobom
nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami vyplyvajucimi z vykonaného trestného konania, ako aj zo
vzéjomného spoluzitia obvineného a poskodenych, ani so vSetkymi vykonanymi ddkazmi v ich
vzajomnej suvislosti a ani s osobitostami prejednavanej veci plyniucimi zo skuto¢nosti, ze zisteny skutok
je vysledkom vzajomne vyhroteného a exponovaného spoluzitia obvineného a poskodenych, ktoré sa
vymyka $tandardnému spdsobu spoluzitia, za ¢o vSak nest zodpovednost’ vsetci traja. Odvolaci sud,
podla nazoru obvineného, dostato¢ne logickym spdsobom neod6vodnil svoje rozhodnutie, postupoval
tak v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku a napokon aj v rozpore s ustanovenim § 2
ods. 12 Trestného poriadku. Dovolatel' eSte vycital odvolaciemu stdu, Ze pri svojom rozhodovani
nezohl'adnil pol'ah¢ujice okolnosti v jeho pripade, a to podl'a ustanovenia § 36 pism. a), pism. g) a pism.
h) Trestného zakona, neaplikoval ustanovenic § 38 ods. 2 Trestného zakona a zddraznil porusenie
zakladnych zasad trestného konania plyntcich z ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.
Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 384 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol v zmysle § 386 Trestného poriadku tak, Ze vyslovi porusenie
zakona z dovodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku a sucasne v celom rozsahu zrus§i rozsudok a
podla § 388 Trestného poriadku prikaze stdu, ktory vydal rozsudok, aby vo veci znovu konal a
rozhodol

Obvineny vo vlastnoru¢ne napisanom podani namietal, ze sudy nizSicho stupnia bezddévodne odmietli
vypocut’ svedkov obhajoby a odmietli vysluch poskodenej pred stidom, pritom poSkodena bola pocas
svojho vysluchu v pripravnom konani opitd, z tohto dévodu bola jej vypoved preruSend a mala byt
dokoncend na druhy den, avSak o tom, ze bola vypoved’ preruSend a ani o tom, Ze bola vykonana
skugka na alkohol nie je ziaden zaznam. Dalej namietal, Ze posudky znalkyii s vo vzajomnom rozpore,
7e ani jedna zo znalkyii nespomenula stuvislost’ diagnozy ADHD u poskodenej s jej psychickym stavom,
znalkyne nevedeli priamo odpovedat, ¢o modze spdsobit’ dlhotrvajica konzumacia lieckov a alkoholu,
odpovedali len, Ze moéze spdsobit psychické problémy. Dodal, Ze poSkodend mala samovrazedné
pokusy, ktorym musel neraz fyzicky zabranit’ s tym, ze vypovede MUDr. H., MUDr. Q., MUDr. K.,
Mgr. W., Mgr. W., podla jeho nazoru, jednozna¢ne popieraji znaky tyrania a fyzického ublizenia
poskodenej M. K. a M. K., pricom aj dokaz, vykonanie ktorého sud nepripustil, a to svedecka vypoved’
svedka Mgr. N., riaditela zakladnej $koly, kde chodil M. K., by taktiez potvrdil vy$sie uvedené svedecké
vypovede. Obvineny v dalej asti svojho podania poukézal na kritéria posudzovania Stokholmského
syndromu, krajskému stdu vytykal, Ze neprihliadol a nepouzil pol'ahujice okolnosti podla § 36 pism.
a), pism. g), pism. h) Trestného zdkona, ako aj ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zédkona a namietal aj
porusenie prvotnych tkonov vySetrovatela podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a
nedostatoéné vysporiadanic sa sidov niz§icho stupna s jeho namietkami tykajucimi sa znaleckych
posudkov, jeho obhajobou, $pecifikaciami trestného ¢inu a priestupku, bezdévodného nariadenia
koluznej vézby, protipravnym konanim vySetrovatela. Oddvodnenie rozhodnuti sudov nizSieho stupna v
rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku vzhliadol obvineny v nedostato¢nom
odovodneni tivah pri hodnoteni dokazov, neuvedeni skutocnosti, ktoré stidy povazovali za dokazané.
Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel obvineny k zaveru, Zze v jeho pripade st naplnené dovolacie
dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, preto ziadal ,,podla §
368 ods. 2 Trestného poriadku zruSenie rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To0/3/2024".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen (dalej aj ,,prokurator")
doévodiac, Ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského stdu je, podla jeho nazoru, spravny a plne v
stlade so zakonom s tym, ze krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢ne podrobne a
v stlade s ustanovenim § 163 a nasl. Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o
ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najmi ak si navzajom odporovali, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi tivahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
trestu. Podl'a nézoru prokuratora sa odvolaci sud dostato€ne vysporiadal aj s ndmietkou obvineného
smerujucou k vysluchu poskodenej W. K. zo 16. januara 2023 (prednesenou tak v odvolani, ako aj v
dovolacom konani), ked’ uviedol, ze vysluch bol preruseny hned’ v tivode, pretoze dychovou skuskou sa



preukazalo, ze poskodena bola v tom ¢ase pod vplyvom alkoholu, vysluch poskodenej preto pokracoval
nasledujuci deni, po jej vytriezveni, teda nebolo pravdivé tvrdenie obvineného, ze poSkodena vypovedala
pod vplyvom alkoholu [uvedené zistenia dokumentuje zapisnica na ¢. 1. 97-103 vySetrovacicho spisu a
kamerovy zaznam z vyslichu spolu so zdiznamom o dychovej skuske u poskodenej W. K. zo 16. januéra
2024 v ¢ase o 18:51 hod. o namerani hodnoty 1,09 mg/l alkoholu v dychu (¢. L. 648 vySetrovacicho
spisu) a zapisnica z vysluchu z nasledujiiceho dna vratane videozdznamu]. Prokurator d’alej poukazal na
dovody napadnutého rozhodnutia, v zmysle ktorych obhajobu obvineného krajsky stid vyhodnotil ako
ucelovll vykonanu v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti, pretoze ju vyvracaju vypovede priamych
svedkov - poskodenych Ing. W. K. a malolet¢tho M.H., ktori podrobne popisali dlhodobé konanie
obvineného, pricom ani znaleckym skumanim nebolo zistené, Ze by poSkodeni mali sklon skreslovat’
svoje vypovede a vypovedat’ nepravdivo, hoci znalkyfia PhDr. W. K., PhD., pripustila isté zladenie
vypovedi poSkodenych, avSak ich vypovede potvrdzuju aj dalSie dokazy ako vysledky znaleckych
skimani a vypovede dalsich svedkov, a to B. K, Mgr. E. W., ktori ticto informacic mali
sprostredkovane od poSkodenych. Podl'a ndzoru prokuratora sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal aj s
d’alsou namietkou obhajoby, ktora bola prezentovana uz v odvolani a nasledne je opakovane prednesena
v dovodoch dovolania, v suvislosti so zavermi znaleckych skumani, kedze zo zaverov znaleckého
dokazovania, predovsetkym zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. W. K., PhD. ¢. 6/2023 jednozna¢ne
vyplynulo, Ze poSkodena Ing. W. K. javila v ¢ase vySetrenia isté zndmky fyzického a psychického
utrpenia spojeného s dlhodobo disharmonickym az konfliktnym manzelskym a rodinnym spoluzitim
poskodenej s obvinenym a ich maloletym synom a hoci znalkyiia MUDr. N. nezistila u poskodenej znaky
tyranej osoby podla nemedicinskych kritérii, rozpor v tomto smere znalkyna PhDr. W. K. PhD.,
vysvetlila tym, Zze poSkodent vySetrovala skor a v tom case javila znamky fyzického a psychického
utrpenia, pricom odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa nevyzaduje sposobenie nasledku, akym
je napr. syndrom tyranej osoby. Vo vztahu k namietke obvineného, ze nebolo vyhovené jeho navrhom
na doplnenie dokazovania, prokurator poukazal na to, ze v konani na Okresnom sude Zvolen, sp. zn.
3T/40/2023 na hlavnom pojedndvani, 15. decembra 2023, po vyzve sudu, ¢i strany maju navrhy na
doplnenie dokazovania, obvineny v zhode s obhajcom uviedli ze nemaji ndvrhy na doplnenie
dokazovania s tym, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku, podl'a nazoru prokuratora, dostatocne
podrobne vysvetlil aplikiciu ustanoveni pri ukladani trestu obvinenému, prihliadol na poziadavku
primeranosti trestu, kde v ramci sudcovskej individualizacie trestu zohladnil vetky zvla§tnosti daného
pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost ndpravy zdoéraziiujuc, ze krajsky sud pouZil
zmierfiujice ustanovenie pri ukladani trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona v
spojeni s ustanoveniami § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona.
Namietku obvinené¢ho v tom smere, Zze v jeho pripade krajsky sud neprihliadol na pol'ahéujice okolnosti
podla § 36 pism. a), pism. g), pism. h) Trestného zakona, povazoval prokurator za nedévodnu, pretoze
vykonané dokazovanie nepreukazalo potrebu ich aplikovania. Odvolaci sud taktiez dostatone podrobne,
podl'a nazoru prokuratora, zdovodnil okolnosti, pre ktoré neprichadzalo do uvahy opédtovné ulozZenie
podmienecného trestu odnatia slobody s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spliia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok,
navySe v prejednavanej veci podal riadny opravny prostriedok prokurator a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvinené¢ho (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud dalej zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho R. K. vo vztahu k namietanym okolnostiam tykajiicim



sa porusenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom napliajicim tym dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, tykajicim sa nespravnej prévnej kvalifikacie zistené¢ho skutku
napliiajucim tym dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ako aj zaloZenia
rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zikonnym spdsobom, napliajicim tym
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, st opodstatnené.

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatitovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v
Zbierke pod Cislom 7/2011.

V tejto suvislosti sa potom ziada eSte uviest, ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd je aj pravo Géastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne’ otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene” i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni” skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovane” zédkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia istavného sudu sp.
zn. 1. U'S 209/04, V. US 350/2014, II. US 449/2015, IV. US 115/2003, II. US 76/2007, 1. US
241/2007).

Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira
Eurépskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v



odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, II. U’'S 410/06, I1I. US 155/2018).

Z hladiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku] ako imanentnej sucasti
spravodlivého procesu je potom potrebné posudit, ¢i skér konajice sudy nizSieho stupiia (v komplexe
ich rozhodnuti) svoje relevantné zavery nalezite oddvodnili vo vSetkych podstatnych okolnostiach pre
rozhodnutie (primerane rozhodnutia Gstavného studu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US 156/2022).

Absencia vobec akejkol'vek odpovede na obvinenym nastolené namietky, na ktoré krajsky sud vo
svojom napadnutom uzneseni nereagoval, je mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (primerane rozhodnutia istavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
171/2021, 1V. US 463/2021, IV. US 491/2021, V. US 510/2021, IV. US 156/2022), pritom najvy3si

sud sam dokazy nehodnoti, av§ak posudi, ¢i sa s kritickou otazkou prijatelne (udrzatelne) vysporiadal
sud, ktorého rozhodnutie dovolaci sud preskimava [z hl'adiska dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV, US 546/2020, IV. US
156/2022.

V nadviznosti na uvedené je nutné skimat’ najmi to, ¢i obvinenym nastolené otdzky relevantného
charakteru odvolaci sud zodpovedal a ak &no, ¢i takato odpoved’ mala dostatoéne vycéerpavajuci
charakter. Pricom vSak nestaci, ak prislu$ny sud na argument obvineného ,,len" zareaguje - podstatnym
je, ¢i sa s nim dostatoéne vyrovna (primerane napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US
292/2020, I11. US 402/2008, I11. US 44/2011). Iba vtedy mozno v ustavnopravnej rovine zodpovedne
posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku bertic do ivahy skor zmienené kritéria (primerane
rozhodnutia najvys$sieho sudu napriklad sp. zn. 1Tdo/11/2021, 3Tdo/64/2011).

Podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odévodneni (uznesenia) treba, ak to prichddza podla povahy
veci do uvahy, uviest’ najmi skuto¢nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové
zistenia opieraji, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,
ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podl'a prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané
skuto¢nosti.

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom strucne uvedie,
ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporujiu. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Taziskom stdneho rozhodnutia je jeho presvedgivost obsiahnuta v odévodneni vyhotovenom podla §
168 ods. 1 Trestného poriadku (ak ide o rozsudok), pripadne § 176 ods. 2 Trestného poriadku (ak ide o
uznesenie). Len také odovodnenie rozhodnutia zodpoveda aj poziadavke ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ak dava primerant odpoved’ aj na navrhy, argumenty a
namietky ucastnika konania, a teda svojim obsahom zaruCuje riadny vykon spravodlivosti a je
predpokladom moznosti kontroly verejnost'ou a uplatitovania opravnych prostriedkov v zmysle poucenia
(primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Tost/16/2015, 6T0/12/2016).

Obvineny v podanom dovolani okrem iného namietal nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho
sudu, ktorym krajsky stid zmenil rozsudok okresného sudu a jeho (obvineného) konanie (ustalené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku odvolacieho stdu) posudil ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby.

V tejto suvislosti je nutné obvinenému prisved¢it, ze nim nastolené otazky relevantného charakteru



odvolaci sud dostatocne vycerpavajico nezodpovedal a dostatocne sa nimi nevyrovnal.

Obvineny bol v uvode ozna¢enym rozsudkom krajského sudu uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zékona, s
poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto blizkej
osobe alebo zverenej osobe spdsobi fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, tdermi,
sposobenim ran rozneho druhu, ponizovanim, pohrdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej bezpe¢nost,, bezdovodnym odopieranim stravy, oddychu a
spanku a ¢in spacha z&vaznej§im spésobom konania - so zbraiiou a po dlhsi cas.

Podl'a dlhodobo ustalenej sudnej praxe (primerane R 20/1984, ale aj napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 6Tdo/71/2014 z 13. aprila 2016, 3Tdo/25/2010 z 1. decembra 2010) tyranim zverenej alebo
blizkej osoby v zmysle § 208 Trestného zdkona sa rozumie také zIé nakladanie so zverenou alebo blizkou
osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stupniom necitlivosti a bezohl'adnosti s ur¢itym trvanim; nevyzaduje
sa, aby u zverenej alebo blizkej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist' o také konanie, ktoré
tyrana osoba pre jeho hrubost’, bezohl'adnost alebo bolestivost’ pocit'uje ako tazké prikorie. Pocitovanie
prejavov spravania sa inej osoby ako t'azké prikorie je bezpochyby kategériou subjektivnou, pre zaver
vSak, Ze o takého prezivanie, respektive vnimanie spravania sa inej osoby ide, sa tato subjektivna
kategoria prejavuje aj navonok, pricom je treba odvolaciemu sudu prisvedCit’, ze pre pravny zaver o
tyrani blizkej osoby alebo zverenej osoby nie je potrebné zistenie a konStatovanie syndromu tyranej
osoby, kazdopadne vSak vykonanym dokazovanim musia byt u poskodenej osoby zistené také prejavy,
ktoré o prezivani tazkého prikoria, a teda tyrani v désledku konania obvineného spolahlivo (bez
dovodnych a rozumnych pochybnosti) sved¢ia.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vSak neplynt ziadne také skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, ze malolety M. H. pocitoval konanie obvineného (jeho otca) ako tazké prikorie. Z oddévodnenia
rozhodnutia stdu prvého stupiia plynie, Ze znalkyna PhDr. W. K., PhD. nekonstatovala u maloletého M.
H. znamky fyzického a psychického utrpenia, ktoré by bolo mozné dat’ do jednozna¢ne vylucnej
suvislosti so spravanim/konanim jeho otca/obvineného a obdobne tak ani znalkynna MUDr. E. N. nezistila
u maloletétho M. H. duSevnll poruchu, ktorej podkladom by bola psychotrauma, naopak zistila u neho
prehnané emocionalne prezivanie konania obvineného, malolety ma tendenciu vnimat’ svojho otca po
emocnej stranke vyrazne negativne, odmietavo, chce sa mu pomstit’ s tym, Ze znadmky tyrania u
maloletého nezistila.

Odvolaci sud len velmi stru¢ne poukdzal na dokazy vykonané pred sudom prvého stupfa a na
skutoénosti, z ktorych vyvodil zaver o pocitovani tazkého prikoria zo strany poskodenej, avSak
nepoukazal uz na ziadne konkrétne dokazy a z nich plynice konkrétne skutoénosti, ktoré by
nasvedCovali, ze malolety M. H. pocitoval konanie obvinené¢ho (svojho otca) ako tazké prikorie, a to
napriek vys$ie uvedenym zaverom znaleckého dokazovania.

Konstatovanie, Zze obvineny sa vo¢i poSkodenym (teda aj vo¢i maloletému M. H.) dopustil fyzickych
utokov menej vyraznej intenzity, avSak ataky voci nim, ¢i uz verbalne alebo fyzické, sa ¢asto opakovali,
i ked’ dosahovali niz§iu intenzitu, pricom tieto trvali poCas obdobia, ktoré vyrazne presahuje dobu 6
mesiacov, o vnimani takéhoto konania obvineného poskodenym ni¢ nevypoveda a uz vébec neobsahuje
oznacenie takych prejavov, ktoré by navonok nasvedCovali tomu, Zze konanie zo strany obvineného
malolety M. H. pocitoval ako t'azké prikorie.

Krajsky sud tak jasne a zrozumitelne nedal odpoved na pravne a skutkovo relevantne’ otazky, na
podklade ktorych dospel k zaverom, o ktoré oprel svoje rozhodnutie o vine obvinen¢ho, konkrétne
nevysvetlil, preco, napriek tomu, ze zavery znaleckého dokazovania o tyrani (o pocitovani tazkého



prikoria v dosledku konania dovolatel'a) maloletého M. H. nesvedéia, pritom ide o taziskova (rozhodnu)
otazku pre posudenie konania obvineného vo vzt'ahu k maloletému M. H. ako trestného ¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, k zaveru o tyrani maloletého dospel.

Odvolaci sud zaver o tyrani poskodenej, ako to plynie z odévodnenia jeho rozhodnutia, vyvodil najmé z
toho, Ze poSkodena podl'a zaverov znaleckého posudku ¢islo 6/2023 znalkyne PhDr. W. K., PhD. javila
v Case vySetrenia isté znamky fyzického a psychického utrpenia spojeného s dlhodobo disharmonickym
az konfliktnym manzelstvom a rodinnym spoluzitim poskodenej s obzalovanym a ich maloletym synom.
Dotknut4 znalkyiia na hlavnom pojednévani, konanom 15. decembra 2023, ako to plynie z odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupna, okrem iného uviedla, Ze u poSkodenej zistila isté znamky fyzického a
psychického utrpenia s tym, ze ide o jej prezivanie, nie o faktické spravanie sa kohokol'vek voci nej,
znalkyna konStatovala, Ze isté poruchové znamky v prezivani a spravani poSkodenej mozno dat’ do istej
suvislosti s dlhodobym fyzickym a psychickym diskomfortom poskodenej viazanym na disharmonické a
konfliktné spoluzitic s manzelom a vychovné problémy s ich synom, akcentovala vSak (znalkyia)
zavislost’ poskodenej od alkoholu a pokusy, doposial neuspesné, ovplyvnit naduzivanie alkoholu
protialkoholickym lieCenim s tym, ze poskodena popisovala svoje trapenie z ponizovania, urazok, hadok
a existen¢nu neistotu, avsak opis jej prezivania moze byt patoplasticky (pod vplyvom ochorenia, ktoré
ma) ovplyvneny pozivanim alkoholickych napojov, ako aj problematickym vztahom s dospievajucim
synom.

Na tomto mieste sa ziada v prvom rade uviest’, Ze z vyjadrenia znalkyne nie je vobec zrejmé, ¢o malo
sposobovat’ u poskodenej fyzické utrpenie.

Ako to uz bolo vy$sie nazna¢ené, nie kazdé ojedinelé fyzické nasilie uz napiia intenzitu tyrania. Pokial
tyranie ma trvat’ pomerne dlh$iu dobu, ako je tomu aj v prejednavanej veci (sedem rokov), aby jednotlivé
konania (v uréitej vyznamnej intenzite) vo svojom sthrne napliiali intenzitu tyrania, musia sa odohravat
opakovane, frekventovane s tym, Ze posudenie relevantnosti ¢astosti takéhoto opakovaného konania z
hladiska, ¢i uz dosahuje intenzitu tyrania, bude vzdy zavisiet' od konkrétnych okolnosti, toho ktorého
pripadu, pricom nevyhnutnym predpokladom pre takyto zaver je dostatoCne jasné a konkrétne
vyjadrenie frekvencie konania pachatela v skutkovej vete rozsudku sudu niz§iecho stupna. Z popisu
skutku tak, ako ho odvolaci std ustalil, plynie, ze obvineny v presne nezistenom c¢ase hodil do
poskodenej obedéar, v roku 2019 poSkodentl udrel po ruke drevenou palicou, v juni 2022 dal poSkodene;j
facku a v roku 2023 tahal poskodenu za vlasy, pritom tyrania poSkodenej sa mal dopustat’ v case od
roku 2016 az do roku 2023. Z uvedeného potom plynie, ze obvineny mal poSkodent v obdobi sedem
rokov fyzicky napadntt’ Styrikrat v zasade menej intenzivnym sposobom (ako napokon k tomu dospel aj
krajsky sud - strana devét, druhy odsek jeho rozhodnutia), ¢o o fyzickom tyrani poSkodenej nesved¢i,
preto zaver znalkyne o prezivani aj fyzického utrpenia poSkodenej s ohladom na vyS$Sie uvedené
vyznieva nepresvedcivo, pricom odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia nijakym spoésobom
nevysvetlil, preco za takejto dokaznej situacie zaver znalkyne o prezivani fyzického utrpenia poskodenou
akceptoval, ked’ navyse znalkyna pri vyvodeni zaveru o utrpeni pos§kodenej konStatovala, ze poskodena
popisovala svoje trapenie z ponizovania, uraZzok, hadok a existenénua a bytovia neistotu, nie vak trapenie
z fyzického nasilia.

Pokial’ ide o prezivanie psychického utrpenia zo strany poskodenej znalkyna, ¢i uz v podanom
znaleckom posudku alebo na hlavnom pojednavani, konanom 15. decembra 2023, (ako to plynic z
dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna), nedokazala jednoznacne uviest, Ze psychické utrpenie
poskodenej spdsobuje konanie obvineného. Podl'a vyjadrenia dotknutej znalkyne tvrdenia poSkodenej
ohladom jej prezivania (utrpenia) mdézu byt patoplasticky [pod vplyvom ochorenia - teda abuzus
(naduzivanie) alkoholu, ked’ze, ako to vyplyva z vyjadrenia znalkyne MUDr. E. N., existenciu bipolarne;j
afektivnej poruchy, aj ked” kvoli nej je poSkodena invalidizovand, u poskodenej nezistila] ovplyvnené
(teda skreslené) pozivanim alkoholickych napojov, ako aj jej problematickym vzt'ahom s dospievajicim
synom, zaroveil poSkodena je vyrazne pod vplyvom malolet¢ého M. H., ktory, ako to uz bolo vys$sie
naznacené, ma tendenciu vnimat’ svojho otca po emocnej stranke vyrazne negativne, odmietavo, chce sa
mu pomstit. To potom znamend, ze znalkyna nedokazala rozliSit, ¢i psychické utrpenie poskodencj



vznika len v dobsledku konania obvineného, alebo len v doésledku naduzivania alkoholu, ked’ z
medicinskeho a chemického hladiska je alkohol klasifikovany ako tlmivé latka (depresant), dlhodoba
konzumacia alkoholu nari$a chemicku rovnovahu mozgu (napriklad hladinu serotoninu) a priamo vedie
k rozvoju depresii, uzkosti a zhorSeniu psychického zdravia, pricom ma negativny vplyv na kvalitu
spanku a pripadne len alebo v kombinacii s problematickym vztahom s dospievajicim synom, ktory
podl'a vyjadrenia znalkyne MUDr. E. N. trpi vyvojovou poruchou z autistického spektra, Aspergerovym
syndromom, ked samotna poSkodend vo svojej vypovedi uviedla, ze v zasade tri roky bolo jej
manzelstvo s obvinenym v poriadku, a problém nastal az vtedy, ked’ sa narodil syn, bolo toho na fiu
vela, nevladala sa po robote starat’ o0 domacnost, lebo bola unavena, nastal problém s alkoholom a prisla
o robotu.

Je nutné suhlasit’ s ndzorom, Ze aj poSkodené osoby, ktoré nezanedbatelnou mierou prispievaju ku
konfliktnému spoluzitiu v domacnosti (s obvinenym), mézu byt obvinenym tyrané. V takomto pripade
bolo ale potrebné obvinenému zrozumitelnym, dostatoénym, vyCerpavajucim sposobom vysvetlit, na
zaklade akych dokazov, a z nich vyplyvajucich konkrétnych skuto¢nosti, dospel sud k zaveru, ze
poskodenou prezivané prikorie (psychické utrpenie) nie je spdsobené len naduZivanim alkoholu z jej
strany v kombinécii so zavaznymi vychovnymi problémami s dospievajicim synom, ale je to prave
konanie obvineného, ktoré bud’ samé osebe alebo vyznamnou mierou k takémuto prezivaniu prispieva.

V prejednavanej veci odvolaci sud na tato zasadnu (rozhodujucu) otazku z hl'adiska posudenia konania
obvineného vo vztahu k poSkodenej ako zlofinu tyrania blizkej osoby nedal dostacujicu
(vyCerpéavajicu) odpoved..

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud adekvatne (zakonne, zrozumitelne, presvedcivo, dostatocne
vycerpavajico) nevysvetlil, neodévodnil zakladné, podstatné relevantné skutkové a pravne otazky, na
odpovediach na ktoré, zalozil svoje rozhodnutie, dopustil sa poruSenia ustanovenia § 168 ods. 1
Trestného poriadku v neprospech obvinené¢ho a takymto svojim postupom naphil dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny v podanom dovolani okrem iného namietal, ze krajsky sud nevyhovel jeho nadvrhu na osobné
vypocutie poskodenej z dovodu, aby jej mohol klast” otazky.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest,, Ze za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organov Cinnych v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Trestného poriadku, respektive uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze ur¢itti skutkova okolnost’ povazuje za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’al$imi doékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze u¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssieho studu
publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Sud vykonavajici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je vSak povinny s navrhmi stradn v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssicho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Wychadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v ramci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a urCity dokaz aj sam zabezpecit, je ale na tvahe organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpeCi. V rdmci prava na obhajobu, v



konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto névrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonédvat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom R 116/2014).

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze obvineny v podani z 31. decembra 2023, doru¢enom krajskému stdu
3. januédra 2024, oznacenom ako dodatok k odvolaniu, v reakcii na odvolanie prokuratora navrhol
poskodent osobne vypocut v jeho pritomnosti a pritomnosti jeho advokata (pripadne za pomoci
technického zariadenia, ak by odmietla vypovedat’ v jeho pritomnosti), aby mu bolo umoznené klast’ jej
otazky.

Krajsky sud vo svojom (napadnutom) rozhodnuti konStatoval, Ze navrhu na vypocutie poSkodene]
nevyhovel (odmietol tento dokaz vykonat), kedZe poskodend bola na hlavnom pojednavani
vykonavanom okresnym sudom ,vypocutd", a to prehratim obrazovo-zvukového zdznamu z jej
vysluchu z pripravného konania za dodrzania zakonnych ustanoveni upravujicich uvedeny postup, voci
¢omu obvineny nemal vyhrady (strana 5, posledny odsek napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu) a
taktiez neakceptoval namietky obvineného, Ze poSkodend vypovedala pod vplyvom alkoholu, kedze z
obsahu spisu je zrejmé, ze jej vysluch po zisteni jej ovplyvnenia alkoholom dychovou skuskou bol
prerusSeny a nasledne bola vypocuta az nasledujici dei po vytriezveni.

Odvolaci sud v doévodoch svojho rozhodnutia vSak uz nijakym spdsobom nereagoval na ziadost’
obvineného, aby mu bolo umoznené poSkodenej klast’ otazky, ked’ze tito moznost’ v pripravnom konani
a ani na hlavnom pojednavani v konani pred sudom prvého stupiia nemal a nevysvetlil (odvolaci sud),
preco tejto jeho ziadosti nie je mozné vyhoviet, hoci medzi prava obvineného zarucujice spravodlivy
proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod patri pravo vypocut alebo dat’ vypocut’ svedka, ktory svedéi proti nemu.

Krajsky sud tak nedal obvinenému ziadnu odpoved’ na jednu z podstatnych otdzok majucich zésadny
vyznam pre jeho rozhodnutie (pre¢o nebolo potrebné obvinenému umoznit' kladenie otdzok poskodenej,
vypoved’ ktorej predstavuje jeden z rozhodujucich a taziskovych dokazov, o ktoré krajsky sud svoje
rozhodnutie oprel, hoci ide o pravo obvineného, minimalne ktoré mu musi byt' garantované, aby trestny
proces vedeny proti nemu bolo mozné povazovat’ za spravodlivy).

Aj takymto postupom potom krajsky sud naplnil dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestné¢ho ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje naplnenie tohto
dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkoc¢iarkou vylucuje moznost’ ispeSne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.



Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sadmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatilovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranii na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktora bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny bol v uvode ozna¢enym rozsudkom krajského sidu uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, s
poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zakona.

Ako to uz bolo uvedené zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo zverenej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, sposobenim ran rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrdzanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej bezpecnost, bezdévodnym
odopieranim stravy, oddychu a spanku a ¢in spachal zavaznej§im spésobom konania - so zbranou a po
dIhsi Cas.

Z obsahu skutku tak, ako ho krajsky sud ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho rozsudku, v
podstate plynie, Ze

od presne nezisteného ¢asu do 15. januara 2023 pocas vzajomného spoluzitia svojej manzelke a svojmu
maloletému synovi, spésoboval fyzické a psychické utrpenie, a to v priestoroch rodinného domu, kde
byvali v spolo¢nej domécnosti do roku 2019 a nasledne v mieste prechodného bydliska, najma tym, ze
svojej manZelke opakovane v nepravidelnych periddach uvadzal, ,,7ze sa ma ist' obesit, ze ma ist' na
povalu a on jej to lano donesie," alebo Ze ,,ma vyskoCit' z okna, ze jemu je jedno, ¢o s nimi bude",
manzelke uvadzal, ze je ,,neschopna, neschopna krava, neschopna vysokoskolacka, ktora si nevie najst’
robotu, ozratd pica," dalej opakovane hovoril maloletému synovi vyhrazky: ,rozjebem Ti hlavu
¢ekanom, krompacom, rozkopem Ti hlavu", pri¢om uvadzal ,,ze si ich odsedi", manzelke bezdovodne
odopieral spanok tym, Ze ju ruSil pocas spanku, vyrusoval ju po¢uvanim hlasnej hudby, v presne
nezistenom c¢ase hodil manzelke do tvarovej Casti obedar, v dosledku ¢oho jej rozbil nos a spustila sa jej
z neho krv, d’alej v presne nezistenom Case vosiel do izby, kde za pritomnosti po§kodenej manzelky
fyzicky napadol svojho maloletého syna, ktory slovne uto¢il na svoju matku, ¢o sa nepacilo
obvinenému, a preto synovi hovoril, ,,ze to sa ako s materou rozpravas§" a dal mu facku, ktort mal
otlacent na tvari zhruba tri dni, v roku 2016 nahanal syna v rodinnom dome metrovym gumenym bicom
na kone, bil ho kovovymi obuvakmi, v roku 2019 manzelku udrel po ruke drevenou palicou, v roku
2021 v detskej izbe stréil do svojho maloletého syna, zac¢al ho opakovane kopat’ nohami, asi desatkrat,
do oblasti hlavy, kde si poSkodeny malolety chranil hlavu rukami, niekedy v juni 2022 poSkodenej
manzelke dal facku, d’alej obvineny bral manzelke penazné prostriedky, ktoré mala ako prijem v
zamestnani a neskor ako invalidny prijem, z uvedeného dovodu manzelka nevedela zabezpecit' nakup
potravin pre rodinu, pricom obvineny potraviny do domacnosti nezakupil, ¢im im odopieral dostupnost’
penaznych prostriedkov a stravy, v decembri 2022 v synovej detskej izbe, stojac vo dverach s nozom v
ruke, sa takto vyhrézal svojmu maloletému synovi, so slovami: ,,7e ich oboch doboda a na ulici eSte
doondi, a ze si ich odsedi," a na zaklade tychto vyhrazok sa priblizne posledné dva mesiace zacali
poskodeni zamykat’ v detskej izbe, dia 14. januara 2023 obvineny tahal manzelku za vlasy, d’alej dia 15.



januara 2023 chytil maloletého syna, pod krk jednou rukou a pritla¢il ho ku stene a druhou rukou ho
dlafiou udrel do oblasti hlavy, v pokracovani tohto utoku mu zabranila manzelka tak, ze vkrocila medzi
nich, pri¢om povedala obvinenému, Ze si nenecha obtikat maloletého syna a nasledne sa spoloéne s
maloletym zamkli v jeho detskej izbe, ¢im tymto konanim obvineny ohrozoval fyzické a psychické
zdravie poSkodenych a obmedzoval ich bezpe¢nost’, odopieral im stravu a pefiazné prostriedky.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, podla dlhodobo ustélenej sudnej praxe (primerane R 20/1984) tyranim
zverenej alebo blizkej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona sa rozumie také zl¢ nakladanie so
zverenou alebo blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje hrub§im stupiiom necitlivosti a bezohladnosti s
urditym trvanim; nevyzaduje sa, aby u zverenej alebo blizkej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi
ist o také konanie, ktoré tyrand osoba pre jeho hrubost’, bezohladnost’ alebo bolestivost’ pocit'uje ako
tazké prikorie.

Pritom plati, Ze ¢im intenzivnejSie je konanie pachatela, pre vyvodenie zaveru o tyrani postaci aj menej
¢asté, kratkodobejSie jeho opakovanie (skor vynimoéne moze dojst’ k situacii, ze uz ojedinelé konanie
bude takej intenzity, e bude spiiat’ atributy tyrania) a ¢im menej intenzivne je konanie pachatel’a, pre
zaver o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa vyzaduje
dlh$ie a viac Casté jeho opakovanie. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze konanie pachatela musi byt v
skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku popisané dostatoc¢ne urcito a konkrétne tak, aby bola z neho
zrejma intenzita konania pachatela a konkrétna predstava o tom, ako dlho a ako Casto k takému konaniu
dochadzalo.

Je nepochybne zrejmé, ze pokial’ pachatel’ ,,posiela”" poSkodeného sa obesit’, vysko€it’ z okna, pokial’ sa
o nom vyjadruje ako o neschopnom c¢loveku, ktory si nevie najst’ robotu, pouziva na jeho adresu
vulgarizmy, pripadne pouziva vyhrazky, ¢i odopiera poskodenému spanok, alebo pusta nahlas hudbu, ¢i
spieva si, takéto konanie mdze naplit’ znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, avSak zo skutkovych okolnosti ustalenych v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku
musi byt zrejmé ako dlho, a ako ¢asto k takémuto konaniu dochadzalo. Takéto atributy pritom nesplita
vyjadrenie ,,opakovane v nepravidelnych periodach", a tento atribit nespliia ani samotny subjektivny
vyraz ,.Casto", pod ktorym si mdze kazda jednotlivdi osoba predstavovat’ nieCo iné. ,,Opakovane v
nepravidelnych periédach ", pripadne ,,¢asto", mdze predstavovat’ v jednom tyzdni kazdy den, v druhom
tyzdni raz, v tretom tyzdni trikrat a zase v d’alSom tyZzdni kazdy den, ¢o by pri opakovani po dobu
siedmich rokov skuto¢ne predstavovalo tyranie, a to po dlh§iu dobu. Pokial’ by vSak malo ist’ o také
konanie v jednom roku raz, v druhom roku dvakrat, a nasledne s odstupom ¢asu napriklad troch rokov,
o tyranie v pripade menej intenzivneho konania by neslo, hoci by skutoéne i§lo o opakované v
nepravidelnych periddach konanie. Obdobne tak dennodenné konanie pachatela je skutoCne cCasté,
atribit Castosti v§ak uz nebude spiiat’ menej intenzivne konanie s odstupom &asu troch - §tyroch
mesiacov.

Z uvedeného potom plynie, Ze zo skutkovej vety tak, ako ju krajsky sud ustalil, nie je zrejmé, o aké Casté
konanie zo strany obvineného v konkrétnostiach i§lo, a preto skutkova veta neposkytuje dostatoé¢ny
podklad pre posudenie, ¢i zo strany obvineného o tyranie blizkej osoby a zverenej osoby i§lo, ked’
fyzické menej intenzivne napadnutie poSkodenej v Styroch pripadoch v priebehu siedmich rokov nie je
mozné povazovat za tyranie a obdobne tak udajné menej intenzivne fyzické napadnutiec maloletého
obvinenym v cca piatich pripadoch v priebehu siedmich rokov a ako to uz bolo uvedené, pri ostatnych
konaniach obvineného, ktoré mali podla nazoru odvolacicho stdu vykazovat znaky tyrania, ich
ne/Castost’ nie je konkrétne vyjadrend, ked’ze slovné spojenie ,,opakovane v nepravidelnych periodach"
po dobu siedmich rokov neumoznuje vyvodit’ presni predstavu o tom, ako Casto, alebo naopak nie
¢asto k takymto konaniam zo strany obvineného dochadzalo.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud postdil konanie obvineného ustalené v skutkovej vete jeho rozsudku
ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, hoci na to nemal (v
skutkovej vete konkrétnymi skutkovymi okolnostami vyjadreny) dostato¢ny podklad, naplnil tak
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



KonStatovanie uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku krajského sudu ,,,¢im tymto konanim
obzalovany ohrozoval fyzické a psychické zdravie Ing. W. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. I.
XXXX/XXA, Z.-L., prechodne bez nahlasenia B. XXXX/XX, E. a malolet¢tho M. H., nar. XX. XX.
XXXX a obmedzoval ich bezpeCnost, odopieral im stravu a penazné prostriedky", zodpoveda vete
pravnej, nie skutkovej a nepredstavuje konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné pod toto
zakonné znenie podradit’.

Aj ked’, ako to uz bolo vyssie uvedené, dovolaci stid na podklade dovolania obvineného, v rdmci rieSenia
otazky ne/naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemdze
skimat’ a ani menit’ skutkové zavery zistené sidmi niz§icho stupna, nad ramec uvedeného, len pre
uplnost, vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ale aj stdu prvého stupna) najvyssi sud
zru$il a vo veci je potrebné znovu konat’ a rozhodnut’, dodava, Zze pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru,
ze obvineny mal poSkodenym odopierat’ stravu, k tomu je potrebné uviest, Ze z vypovede poskodenej
(citovanej v rozsudku stdu prvého stupna) plynie, Ze v domacnosti sice varil obvineny, av§ak doma
vzdy mali ¢o jest, no malolety to odmietal jest, preto nepresved¢ivo vyznieva vypoved maloletého M.
H., ze chladnicka bola prazdna, nemali Co jest, preto musel obvinenému (otcovi) kradnut’ peniaze, ked’
navy$e malolety je vo¢i obvinenému, podla zaverov znaleckého posudku, vyrazne negativne naladeny,
chce sa mu pomstit’, potom podkladu (dostato¢ne objasnené¢ho v dévodoch rozhodnuti niz§iecho stupna)
pre logicky zaver zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu o odopierani stravy v prejednavanej veci niet.
Obdobne tak sa ziadala adekvatna reakcia odvolacicho sidu na obranu obvineného, ze pokial na
maloletého mal utocit, tak to bolo preto, ze mu ukradol peniaze urcené na najom, ked’ navySe poskodena
uvédzala, ze malolety obvineného provokuje, podla znaleckych zaverov je malolety negativne voci
obvinenému naladeny, chce sa mu pomstit, a aj ked’ vychovné problémy s maloletym a provokacia z
jeho strany nevyluéuji, Ze neadekvatna reakcia zo strany otca moéze za urcitych okolnosti intenzitu
tyrania dosahovat’, bolo vecou odvolacicho sudu, aby zrozumitel'ne, dostatoénym spdsobom vysvetlil,
preco konkrétne okolnosti prejedndvaného pripadu spocivajice v provokaciach maloletého, v
negativnom naladeni maloletého proti otcovi (obvinenému), existencné problémy (nedostatok penazi na
uhradenie najmu z dévodu kradeze maloletym), nebrania zaveru o tyrani maloletého, a to aj s ohl'adom
na intenzitu konania obvineného a znalecké zavery o neexistencii prezivania utrpenia maloletého.
Obdobne tak si ziadala konkrétnu odpoved’, ak uz teda krajsky std dospel k zaveru, Ze obvineny odpieral
poskodenym penazné prostriedky, otazka, ako sa odvolaci sud vysporiadal s konkrétnou okolnostou
prejednavaného pripadu spocivajucou v tom, Ze pri nedostatku finanénych prostriedkov na zabezpecenie
riadneho chodu domacnosti poskodena naduzivala alkoholické napoje, ktorych obstaranie je spojené s
vys$Sou finanénou naro¢nostou. A taktiez len odkaz na znalecky zaver, Ze u poskodenych neboli zistené
sklony ku klamaniu, ked vypovede poskodenych boli do urlitej miery zladené, malolety je voci
obvinenému negativne naladeny, chce sa mu pomstit, s ohladom na nejednoznacné zavery pri
konStatovani utrpenia na strane poskodenych, a na rozpory v ich vypovediach, pre vysvetlenie, preco je
potrebné poskodenym verit’ a naopak obvinenému neverit’ pri réznosti ich vypovedi, skutoéne nestaci.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajice dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donitenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovsetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda poruseniu



prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak mdze viest' k naplneniu tohto
dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESEP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a dalsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) porusenie zakona pri vykonavani akéhokol'vek
dokazu, ale musi ist o porusenic podstatné, zavazné, majice zasadny materidlny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, ze spdsobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Ako to uz bolo vysSie naznacené, jednym z (dvoch) taziskovych, rozhodujicich dékazov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o vine obzalovaného, bola vypoved poskodenej Ing. W. K..

Zékladnou zlozkou spravodlivého procesu je prdvo na obhajobu a v rdmci nej moznost' asponl raz
kontradiktornym sposobom vypocut’ svedka, vypoved ktorého ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.
Z principu kontradiktérnosti v§ak existuju vynimky a jeho dodrZiavanie nie je absolutne. Také vynimky v
pripade svedkov predstavuju situdcie upravené v § 263 ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného poriadku
(rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 9/2012 - 11.).

Vynimku z kontradiktéorneho postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré maji v zmysle § 263 ods. 3
pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo neopakovatelného tkonu; taky charakter
maji aj vypovede svedkov mladSich ako 15 rokov (§ 135 ods. 2, veta druhd, Trestného poriadku) -
stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stidu uverejnené v Zbierke pod ¢islom S 30/2010 - II.,
veta druha.

V zmysle dlhodobo ustélenej stidnej praxe najvyssicho sidu v zaujme zaistenia spravodlivosti procesu je
teda potrebné svedka, vypoved ktorého ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, aspon raz (a to ¢iuz v
pripravnom konani alebo v konani pred sudom) kontradiktornym spésobom vypocut (v pritomnosti
obvineného alebo jeho obhajcu, aby obvineny alebo jeho obhajca mali moznost’ vypo¢uvanej osoby klast’
otazky a priamo vlastnymi zmyslami vnimat’ spravanie sa vypo¢uvanej osoby, jej aj neverbalne reakcie
na polozené otazky a podobne).

Pokial’ ustalena stdna prax pripusta vynimky z kontradiktérneho procesu, a to aj v zmysle ustanovenia
§ 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku v podobe neodkladného alebo neopakovatelného ukonu,
takéto tkony budil v neskorsSich fazach trestného konania vratane sudneho konania pouzitené, avsak
otazkou (hodnotenia a kone¢ného vyhodnotenia dokazovania) zostava, ¢i nekontradiktérne vykonany
vysluch, ak bude ojedinelym t'aziskovym, rozhodujucim dékazom, bude pre uznanie viny postacovat’.

A pokial’ ustdlend stidna prax ako neodkladny a neopakovatelny tikon akceptovala aj vypoved svedka
mladsieho ako 15 rokov vypocutého v sulade s ustanovenim § 135 Trestného poriadku v zneni platnom
a uc¢innom v roku 2010 (kedy bolo stanovisko S 30/2010 prijaté), k tomu je potrebné uviest, ze
ustanovenie § 135 Trestného poriadku preslo vyraznou zmenou a pod rezim ustanovenia § 135
Trestného poriadku (v sucasnosti platného a u¢inného) patria nielen osoby mladSie ako 15 rokov, ale aj
deti vo vSeobecnosti, to znamena osoby mladSie ako 18 rokov a podla § 135 ods. 3 Trestného poriadku
aj obzvlast zranitelné obete v zmysle zakona ¢islo 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom v ¢ase vysluchu poskodenej a



rozhodovania stidov nizSicho stupiia obdobny postup (ako podla ustanovenia § 135 Trestného poriadku)
ukladalo ustanovenie § 134 ods. 4 Trestného poriadku. A aj ked’ je mozné suhlasit’ s ndzorom, Ze
dosledky opakovaného ozivovania okolnosti trestného ¢inu v paméti dietat’a mladSieho ako 15 rokov je
tak zasadného vyznamu, ze vysluich takéhoto dietata je potrebné povazovat za neodkladny a
neopakovatelny ukon, takyto zaver uz jednoznacne, bez d’alSicho, nie je mozné vyvodit u dospelej
osoby, u ktorej je duSevny a mravny vyvoj ukonéeny, a to aj ked’ ide o obzvlast zranitelni obet. V
takychto pripadoch (dospelych obzvlast' zranitelnych obeti) je potrebné dbat’ na to, aby vysluch takejto
osoby uz nemusel byt opakovany, avSak, podla nazoru najvyssiecho sudu, charakter neodkladného alebo
neopakovatelného tkonu bez d’alsicho nema.

Pokial’ teda sudy niz§ieho stupna chceli svoje rozhodnutiec o vine obvineného zalozit' aj na vypovedi
poskodenej, v takomto pripade bolo potrebné, v zdujme zaistenia spravodlivosti procesu vedené¢ho proti
obvinenému, aby poskodena, ked’ze jej vypoved predstavuje jeden z dvoch rozhodujucich, taziskovych
dokazov, bola aspon raz v priebehu konania, a to ¢i uz v pripravnom konani alebo na hlavnom
pojednavani, pripadne aj v odvolacom konani, kontradiktérne vypocuta, teda tak, aby obvineny alebo
jeho obhajca mohli po§kodenej klast’ otazky.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze posSkodend v prejednévanej veci podala trestné ozndmenie 16. janudra
2023, na podklade ¢oho bolo v ten isty den (16. januara 2023) zacaté trestné stihanie pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Vzhladom na to, Ze dychovou sktskou
bolo zistené, Ze poskodena je pod vplyvom alkoholu, bola poziadana, aby sa na vysluch dostavila na
druhy dent po uplnom vytriezveni. Z tohto dovodu bol potom vysluch poSkodenej realizovany pred
vznesenim obvinenia 17. januara 2023 v dopoludiajSich hodinach, nasledne v ten isty deni (17. janudra
2023) bolo obvinenému vznesené obvinenie (pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 Trestného zakona) a poskodena bola opdtovne v ten isty deit (17. janudra 2023) po vzneseni
obvinenia vypocuta.

Podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku v zneni i€innom k 17. januaru 2023, kedy bol realizovany
vysluch poskodenej tak pred, ako aj po vzneseni obvinenia policajt moze povolit’ i¢ast’ obvineného na
vySetrovacich tkonoch a umoznit’ mu klast’ vypo¢uvanym svedkom otazky. Postupuje tak najma vtedy,
ak obvineny nema obhajcu a tkon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, ze
ho nebude mozné vykonat’ v konani pred sudom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho
pritomnost’ mohli ohrozit’ vykonanie tohto ukonu.

Podla § 213 ods. 3 Trestného poriadku v zneni i¢innom k 17. januara 2023, ak obhajca oznami
policajtovi, ze sa chce z(cCastnit’ vySetrovacicho ukonu podla odseku 2, policajt je povinny véas mu
oznamit' ¢as, miesto konania tikonu a druh ukonu okrem pripadu, ked vykonanie ukonu nemozno
odlozit’ a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit. O tomto postupe policajt vyhotovi zdznam, ktory
zalozi do spisu.

Podla v tom cCase ustilenej sudnej praxe (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu
publikované v Zbierke pod ¢islom S 58/2018) na ucely aplikicie ustanovenia § 213 ods. 3 Trestného
poriadku postacovalo obhajcovi oznamit’ iba druh ukonu, teda napriklad vysluch svedka, nie aj meno
svedka, a to najmi z dovodu, aby sa nezmarilo pravo svedka ziadat’ o utajenie jeho totoznosti v zmysle §
136 ods. 2 Trestného zakona s tym, Ze oznamenie mena svedka obhajcovi vopred neznamena procesnii
nepouzitelnost’ vysledku ukonu v d’alsom konani (v suc¢asnosti do§lo k zmene ustanovenia § 213 ods. 2
Trestného poriadku, v zmysle ktorého je nutné obvinenému a obhajcovi oznamit’ aj meno svedka, okrem
pripadov potreby postupu podla ustanovenia § 136 ods. 2 Trestného zédkona, teda v pripade potreby
utajenia totoznosti svedka).

V prejednavanej veci v8ak obvineny v Case jeho vysluchu (17. januara 2023 po vzneseni obvinenia)
obhajcu nemal. Obvineny v zasade bol pouceny (ako to vyplyva zo zépisnice o jeho vypovedi) v zmysle
ustanovenia § 213 ods. 1 Trestného poriadku, teda o moznosti byt’ u¢astny na vySetrovacich ukonoch
pripravného konania, avSak len vo v§eobecnosti, bez toho, aby mu bolo oznamené, Ze v kratkej Casovej



suvislosti po jeho vysluchu bude nasledovat’ vysluch v jeho trestnej veci taziskového, rozhodujiceho
dokazu, a to jeho manzelky, ktora naitho podala trestné oznamenie a aj ked” vo vSeobecnosti policajt v
zmysle vtedy ustalenej sudnej praxe nebol povinny obhajcovi na ucely ustanovenia § 213 ods. 3
Trestného poriadku (a teda analogicky ani obvinenému) meno svedka oznamovat, v prejednavanej
trestnej veci, s ohl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu, tito povinnost’ mal a obvinenému, ktory
v tom ¢ase obhajcu nemal, bol v zmysle § 213 ods. 1 Trestného poriadku povinny oznamit, Ze ide
realizovat’ vysluch svedka, a to konkrétne poskodenej, kedze z uznesenia o vzneseni obvinenia bolo
obvinenému zrejmé, zZe je trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Trestného zakona za to, Ze mal tyrat’ aj poSkodenu, teda svoju manzelku, preto postup podla § 136 ods.
2 Trestného poriadku a utajenie totoznosti poskodenej z logiky veci uz neprichadzalo do tivahy, pritom
i§lo o vysluch obzvlast’ zranitel'nej obete, teda policajtovi bolo zrejmé, Ze vychadzajiic z ustanovenia §
134 ods. 4 Trestného poriadku ma vysluch tejto osoby vykonat’ tak, aby sa v budicnosti (a to ani v
konani pred sidom) uz opakovat’ nemusel (¢o splnené nie je, ak svedok nie je v pripravnom konani
vypocuty kontradiktéornym spdsobom), preto iSlo o analogicku situaciu s akou pocita ustanovenie § 213
ods. 1 Trestného poriadku (v zneni G¢innom k 17. januaru 2023) slovnym vyjadrenim ,,je dovodny
predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat’ v konani pred sidom".

Inak povedané ustanovenie § 213 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v zneni G€innom k 17. januaru 2023 v
prvej vete sice formulovalo postup policajta v smere povolenia uc¢asti obvineného na vySetrovacich
ukonoch ,len" ako moznost’, avs§ak tato moznost’ sa stavala povinnostou, ak i§lo o vysluch svedka, pri
ktorom bol dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat’ v konani pred stidom.

Pokial’ obvineny ma ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
tiez ,,Dohovor") garantované pravo na spravodlivy proces, pricom obvineny z trestného Cinu
vychadzajuc z ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru ma minimalne pravo vypoc¢uvat’ alebo dat’ vypocuvat’
svedkov proti sebe (teda osoby, ktoré proti nemu svedéia) s tym, Ze podla ustalenej sudnej praxe
svedok, ktorého vypoved’ ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie sudu, musi byt v konani, a to ¢iuz v
pripravnom alebo sudnom asponl raz kontradiktéorne vypocuty a ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného
poriadku (v zneni u¢innom k 17. januaru 2023) ukladalo orgdnom ¢innym v trestnom konani zrealizovat’
vysluch tak, aby v d’alSom konani uz opakovany byt nemusel, potom ustanovenic § 213 ods. 1
Trestného poriadku v zneni G¢innom k 17. januaru 2023 je potrebné vyloZit' tak, ze bolo povinnostou
policajta obvinenému (ktory bol od 16. januara 2023 zadrzany, teda bol organom ¢innym v trestnom
konani plne k dispozicii) vopred oznamit, ze 17. januara 2023, v kratkej ¢asovej nadvdznosti na jeho
vysluch bude realizovat’ vysluch poskodenej, jeho manzelky, ktor podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia
mal tyrat’, teda voci nej sa mal trestnej Cinnosti dopust’at’ a pokial’ organy ¢inné v trestnom konani takto
nekonali, postupovali v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im nasledny vysluch
poskodenej (realizovany 17. januara 2023 po vzneseni obvinenia obvinenému a jeho vysluchu) zat'azili
nezakonnost'ou a jej naslednom nepouzitelnostou.

Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze obvineny po v§eobecnom pouceni o tom, Ze mé pravo byt
ucastny vySetrovacich tkonov, bez toho, aby mu bolo konkrétne oznamené, Ze bude realizovany
vysluch, a to poSkodenej, jeho manzelky, teda rozhodujici, taziskovy dokaz, sa vo v§eobecnosti svojich
prav v tomto smere vzdal uvadzajic v podstate, ze sa vySetrovacich tkonov pripravného konania
nechce zucastnit’, ked’ze obvineny sa vopred svojich prav pravne ti¢inne vzdat' neméze a jeho vzdanie sa
ucasti na vySetrovacom ukone je relevantné, az po tom, ¢o mu je oznamené, kedy a aky konkrétny ukon
bude policajt realizovat’. Inak povedané, ak obvineny nevie, aky konkrétny ukon bude policajt realizovat,
nemoéze s plnou zodpovednostou a znalostou veci zvazit’, ¢i sa tohto ukonu ne/chce zucastnit’ a aky
dopad ne/bude mat’ jeho ne/ucast’ na jeho prava a postavenie, preto k pravne u¢innému vzdaniu sa prava
ucasti na ukone zo strany obvineného moéze dojst’ az po tom, ¢o mu je oznamené, aky konkrétny ukon a
kedy sa bude realizovat. (Mutatis mutandis rozhodnutia publikované v Zbierke pod ¢islom R 21/2011-
I., R 20/2016 - 1.).

V tejto suvislosti, uz len pre uplnost, sa ziada eSte dodat’, Ze pokial’ uz trestné oznamenie predstavuje
dostato¢ny podklad pre vznesenie obvinenie (ako to napokon aj ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vyslovne predpokladd), k ¢omu bude najcastejSiec dochadzat’ za situacie, Ze trestné oznamenie
podéava osoba, ktorej svedecka vypoved bude predstavovat’ jediny alebo jeden z taziskovych dokazov,
pretoze je jedinym alebo jednym z mala ocitych svedkov oznamovanej trestnej Cinnosti, zvlast za
situacie, ze v osobe oznamovatela ide o obzvlast’ zranitelni obet, u ktorej je potrebné v zaujme
zabranenia druhotnej viktimizacie vypocut’ ju, pokial’ je to mozné, len raz a jej vysluch uz neopakovat’,
niet logického dovodu pre nevyuzitic moznosti zaatia trestného stihania a vznesenia obvinenia jednym
uznesenim, ked’ navySe zacatie trestného stihania ohladom skutku formulovaného slovami pachatel ...
svojej manzelke ... spdsobuje psychické a fyzické utrpenie ..., je logicky nezmysel, ked’ze ak pachatel
sposobuje psychické a fyzické utrpenie svojej manzelke, je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze ide
o manzela poskodenej, ktory je od samého zaciatku znamy, zvlast' za situacie, ak je eSte v ten isty den aj
policiou zadrZany.

A obdobne tak, len pre Uplnost, ked’ze obvineny tito chybu konania odvolacicho sudu nenamietal,
najvyssi sud pripomina, ze podla dlhodobo ustélenej, nemennej sidnej praxe (R 57/1984) odvolaci sud
bez toho, aby sam vykonal, respektive zopakoval dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupna,
nemoze menit’ skutkové zavery, ku ktorym dospel sud prvého stupiia. V prejednavanej veci odvolaci sud
bez toho, aby vykonal akékol'vek dokazovanie zamerané na objasnenie zistenych skutkovych okolnosti
(teda bez toho, aby minimalne opétovne vypocul poSkodent a maloletého) skutok ustileny sudom
prvého stupna, v ktorom (okresny sud) videl pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania, detailne doplnil, rozviedol
o mnozstvo dalSich skutkovych okolnosti majicich preukazovat’, ze obvineny sa dopustil zlo¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, v dosledku ¢oho postupoval v rozpore so zdkonom a dlhodobo ustalenou
sudnou praxou.

Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ale aj rozhodnutie okresného sudu zrusil (ako
aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad) a okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Tymto rozhodnutim dovolacieho stidu sa teda prejednavana vec dostala do Stadia konania pred sudom
prvého stupna, tlohou ktorého bude o obzalobe prokuratora podanej na obvineného opéatovne rozhodnut’
pri sufasnej viazanosti okresného sidu a v pripade podania odvolania aj krajského sudu vyssSie
uvedenym pravnym nazorom dovolacieho sidu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného, a preto bude okresny a
pripadne aj krajsky std v d’alsom konani limitovany zasadou zakazu ,,reformatio in peius" v zmysle §

391 ods. 2 Trestného poriadku.

Dalsie namietky obvineného povazoval najvy$si sud vzhladom na potrebu opitovného prejedania jeho
veci a nového rozhodnutia za pred¢asné, preto sa nimi zvIast nezaoberal.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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