Najvyss§i sud 5 Tdo 54/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta
a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenej
Z. 8., pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona G&¢inného do 1. januara
2006, prerokoval na neverejnom zasadnuti 5. februara 2009 v Bratislave dovolanie obvinenej

proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 7. oktdbra 2008, sp. zn. 3 To/41/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvinenej Z. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any zo dia 10. juna 2008, sp. zn. 2 T/130/2007,
bola obvinena Z. S. uznana za vinnu z trestného &inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 3 Tr.

zdkona ucinného do 1. janudra 2006 na tom skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud Topol'¢any podla § 37 Tr. zdkona G¢inného do 1. januara 2006 upustil
od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trest ulozeny obzalovanej rozsudkom Okresného
sudu Topol'cany zo dia 24. maja 2007, sp. zn. 3 T 94/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo diia 19. septembra 2007, sp. zn. 1 To 40/2007.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. poriadku ucinného do 1. januara 2006 sud ulozil obzalovanej

povinnost  zaplatit  sposobentt  Skodu  poSkodenej strane I. Z. P, as,

so sidlom J., ICO: X. vo vyske 509 331 Sk.

Na zéklade odvolania okresnej prokuratorky v Topol'¢anoch Krajsky sud v Nitre

rozsudkom zo dna 7. oktdbra 2008, sp. zn. 3 To/41/2008 rozhodol podla § 321 ods. 1
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pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku tak, Ze zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni

od ulozenia suhrnného trestu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. poriadku ulozil obzalovanej podla § 250 ods. 3 Tr. zdkona
v zneni zakona ¢. 227/2005 Z.z. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zdkona sthrnny trest odiatia
slobody v trvani jedného roka, na vykon ktorého sa bola podla § 39a ods. 2 pism. a/
Tr. zdkona zaradend do I. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny. Podla § 49 ods. 1, § 50
Tr. zékona sud ulozil obzalovanej trest zdkazu Cinnosti vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost,

na ktoru je potrebné opravnenie podl'a zivnostenského zakona v trvani Styroch rokov.

Krajsky sud zaroven zruSil vyrok o treste uloZzeny obzalovanej rozsudkom Okresného
sud TopolCany zo dia 24. maja 2007, sp. zn. 3 T 94/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo diia 19. septembra 2007, sp. zn. 1 To 40/2007.

Podl'a nazoru krajského sudu pochybil okresny sud pri aplikacii ustanovenia § 37
Tr. zékona uU¢inného do 1. janudra 2006 o upusteni od potrestania, ked spolocenska
nebezpecnost’” konania obzalovanej z pohladu spdsobu spachania cinu, ale 1 nasledku

prevysovala svojou intenzitou €in, pre ktory uz bola odstidena.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku krajského sudu podala obvinena Z. S.
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. D., dovolanie z dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku. Naplnenie dovolaciecho dovodu videla obvinena v tom,
ze jej krajsky sud ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody, hoci na to neboli splnené
zédkonné podmienky. Bola presvedfena, ze v jej prospech bolo viacero polahcujucich
okolnosti, ktoré odovodniovali spravnost’ postupu okresného sudu pri upusteni od potrestania,
nakol’ko trestna ¢innost’ bola pachané v rokoch 2002 az 2003. Pripustila vSak, ze rozhodnutie
krajského sudu bolo jednym z moznych, ale podla jej ndzoru nespravodlivym. Ak chcel
odvolaci sud sprisnit’ trest, nemusel jej ukladat’ nepodmieneény, ale sta¢ilo prediZit’ skiigobnu
dobu uz uloZeného trestu. Dodala, ze si je vedoma svojho protispolocenského konania,
ale trest uloZzeny odvolacim sidom povazuje za nezdkonny. Preto navrhla, aby dovolaci sud
podla § 386 Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok Krajského sadu v Nitre
7o 7. oktdbra 2008 a vratil mu vec na nové prejednania a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila Okresnd prokurdtorka v Topol'¢anoch

(¢.I. 963-964), ktora uviedla, Ze krajsky sud ulozil obvinenej trest v ramci zdkonom
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stanovenej trestnej sadzby. Nepochybné je, ze za takyto trestny ¢in zdkon vyslovene uvadza
ako druh trestu, trest odnatia slobody. Navrhla preto, aby najvyssi sid dovolanie obvinene;j

podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), bolo podané¢ opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku a § 373 ods. 1 Tr. poriadku),
v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’

(§ 370 ods. 1 Tr. poriadku).

Stucasne vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Tr. poriadku

(§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Druhy trestov boli v zdkone €. 140/1961 Zb. G¢innom v zneni zakona ¢. 227/2005 Z.z.
upravené v ustanoveni § 27 Tr. zdkona, ktory taxativne stanovil, Ze za spachané trestné Ciny
mozno ulozit’ len tieto tresty: odiatie slobody, stratu Cestnych titulov a vyznamenani, stratu
vojenskej hodnosti, zakaz ¢innosti, prepadnutie majetku, penazny trest, prepadnutie veci,
vyhostenie a zédkaz pobytu. Osobitnd Cast’ Trestného zdkona potom pri kazdom z trestnych

¢inov konkrétne uvadzala, aky druh trestu mozno pachatel'ovi za neho ulozit.

Zakonom stanovena trestna sadzba je urcend v skutkovej podstate toho — ktorého
trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zdkona. Téato sa meni v zavilsosti
od toho, ¢i sid odsudzuje pachatel’a za viac trestnych ¢inov (§ 35 Tr. zdkona), alebo uklada

test obzvlast nebezpecnému recidivistovi (§ 42 Tr. zdkona).

Sud v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby v konkrétnej trestnej veci je povinny
prihliadnut’ pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery podl'a § 31 ods. 1 Tr. zdkona aj na stupeni

nebezpecnosti trestného Cinu pre spolocnost’ (§ 3 ods. 4 Tr. zdkona), na moznost napravy
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pachatela a jeho pomery. Rovnako je povinny prihliadnut’ aj na pritazujiice a polahcujuce

okolnosti podl'a § 33 Tr. zdkona.

Podla § 250 ods. 1 Tr. zdkona G¢inného v zneni zakona ¢. 227/2005 Z.z., kto na skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie nieckoho do omylu alebo vyuzije
nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odiiatim slobody

az na dva roky alebo zakazom Cinnosti alebo peflaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia sa odiatim slobody na jeden rok az pét rokov

pachatel’ potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 vac¢siu Skodu.

Obvinena bola rozsudkom Krajského stidu v Nitre dna 19. septembra 2007, sp. zn.
1 To 40/2007, pravoplatne odstidend za trestny ¢in tiverového podvodu podla § 250a ods. 2
Tr. zdkona ucinného do 1. januara 2006. Za to jej bol ulozeny trest odnatia slobody na dva
roky, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny na sktiSobnti dobu troch rokov, a trest zakazu

¢innosti vykonavat’ podnikatel'skt ¢innost’ na Styri roky.

Kedze stid odsudzoval obvinenu za trestny ¢in, ktory spachala skor, ako bol Krajskym
sudom v Nitre dna 19. septembra 2007 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za vyssie uvedeny
trestny ¢in, postupoval spravne, ak jej ulozil trest v upravenej trestnej sadzbe jeden rok az Sest’

rokov a osem mesiacov trestu odnatia slobody.

Krajsky sud postupoval spravne aj pri ukladani trestu zakazu Cinnosti, pretoze tento
mozno ulozit podla § 49 ods. 1 Tr. zdkona ucinného v zneni zékona €. 227/2005 Z.z.,

ak sa pachatel’ dopustil trestného €inu v stvislosti s touto ¢innostou.

Dovolaci sud nemo6ze prehodnocovat’ ulozeny trest z pohl'adu prisnosti, tak ako
v dovolani Ziadala obvinend. Je absolitnym pravom prisluSného sidu rozhodnut’, aky druh
trestu (ak je v osobitnej Casti trestného zakona urceny alternativne) a v akej vymere v rdmci
stanovenej trestnej sadzby s ohl'adom na zésady ukladania trestov su pre obvinenu z pohl'adu
stupfia nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’, moznosti ndpravy a pomerov obvinenej

primerané.
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Z uvedeného vyplyva, ze Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom pri ukladani

trestu obvinene;j trestny zakon neporusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ako sud dovolaci so zretelom na uvedené
nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. poriadku dovolanie obvinenej Z. S.
odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 5. februara 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



